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Worwort. 


Einer der gefährlichſten Irrthümer unſerer Zeit iſt die Meinung, daß 
es keine ſo große Gefahr damit habe, wenn man den einen oder den andern 
Irrthum in der Lehre hegt oder denſelben als mit der Wahrheit gleichberech— 
tigt in der Kirche öffentlich duldet. Und nicht nur erklärte Unioniſten hul- 
digen einer ſolchen Geringſchätzung des Schadens, der durch falſche Lehre 
angerichtet wird, ſondern ſelbſt die „angeſehenſten Theologen“ lutheriſchen 
Namens — Männer, welche für eifrige Gegner der Union und „Säulen der 
rechtgläubigen Kirche“ gelten — ſtehen mit ihren Grundſätzen über „offene 
Fragen“ und „Lehrfreiheit“ mit den neee der Union principiell auf 
demſelben Boden. Man ſcheut ſich jetzt allgemein, Irrthümer in der Lehre, 
ſelbſt wenn ſie noch ſo grob, ketzeriſch und ſeelenverderblich ſind, als falſche 
Lehren oder gar Ketzereien zu bezeichnen, ſobald ſie von einem „Manne 
der theologiſchen Wiſſenſchaft“ als Reſultat ſeiner Forſchungen aufgetiſcht 
werden. Oder wenn man ja noch den Muth hat, von falſchen Lehren zu 
reden, obwohl man fie doch lieber nur „ſchiefe Anſichten“ oder „verkehrte An— 
ſchauungen“ nennt, ſo fordert man doch — wenigſtens bis etwa die Kirche 
in einem neuen Symbol oder ſonſtwie zu Ungunſten einer ſolchen „Anſicht“ 
oder „Auffaſſung“ „entſchieden“ hat — Duldung und Lehrfreiheit für einen 
ſolchen Irrthum; Alles im Namen der abgöttiſch verehrten, hochgefeierten 
Wiſſenſchaftstheologie, deren Aufgabe es nicht ſowohl ſei, „den alten Glau— 
ben, wider die neuen Ketzereien zu vertheidigen“ (Luther), als vielmehr das 
Chriſtenthum mit dem „fortgeſchrittenen Zeitbewußtſein“ möglichſt in Ein- 
klang zu bringen. Selbſt aufrichtige Liebhaber der Wahrheit ſind heute 
nicht ſelten von unioniſtiſcher Zärtlichkeit gegen falſche Lehren und Lehrer 

wenigſtens inſofern angeſteckt, als fie meinen, man brauche den Irrthum und 
deſſen Verbreiter doch nicht gerade ex professo anzugreifen und hartnäckig 
1 zu bekämpfen; es genüge vollkommen, wenn man durch poſitives Zeugniß 
und gelegentliche Darlegung der reinen Lehre den entgegengeſetzten Irrthum 
indirect zu widerlegen und zu verdrängen ſuche. 
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Wie ſchön aber auch alle derartigen Gedanken mit dem fortgeſchrittenen 
Zeitgeiſte und der mit ihm gleichen Schritt haltenden Wiſſenſchaft harmoni— 
ren mögen, mit Gottes Wort ſtimmen ſie nicht. Nach des Heiligen Geiſtes 
ausdrücklicher Anweiſung durch den Mund Pauli ſoll nämlich ein Biſchof 
„halten ob dem Wort, das gewiß iſt und lehren kann“, damit er nicht nur 
„mächtig fet zu ermahnen durch die heilſame Lehre“, ſondern auch „zu ſtra— 
fen die Widerſprecher“ (Tit. 1, 9.); er ſoll ferner den „frechen. und 
unnützen Schwätzern und Ver führern das Maul ſtopfen, die da ganze 
Häuſer verkehren und lehren, das nicht taugt“ (V. 10. 11. Vgl. 2 Tim. 4, 
2. 3, 16.). Dieſer ausdrückliche Befehl Gottes hinſichtlich des Lehrelenchus 
iſt ja ſchon hinreichend, jedem Chriſten, der ſeine Vernunft und Gefühle unter 
den Gehorſam des Wortes gefangen nimmt, es gewiß und unzweifelhaft zu 
machen, daß die Diener der Kirche zu eingeriſſenen oder einreißenden Irr— 
lehren nicht ſtilleſchweigen dürfen, ſondern die Widerſprecher ſtrafen müſſen. 
Denn weiß ein ſolcher Chriſt auch ſonſt keinen ihm einleuchtenden Grund, 
weshalb er in dieſem Stücke nach Gottes Wort gerade ſo und nicht anders 
zu glauben und zu handeln habe, ſo iſt ihm doch das klare Wort und der 
ausdrückliche Befehl Gottes genug, ſeinen Verſtand und ſeinen Willen in 
der Furcht des HErrn zu regeln. Aber leider fehlt es eben allen im Garne 
des unioniſtiſchen Zeitgeiſtes mehr oder weniger Gefangenen auch an der 
gründlichen Ehrfurcht und heiligen Scheu vor jedem Worte und Befehle 
Gottes, ſodaß ſie, was ihr Urtheil und Verhalten in Bezug auf Irrlehren 
und Irrlehrer betrifft, zwar ein fleiſchlich-zartes Gefühl für Menſchen, aber 
kein geiſtlich-zartes Gewiſſen für den ſtrengen Befehl Gottes haben. 

Und doch hat der Heilige Geiſt, um die Glieder und Diener der Kirche 
zu deſto größerem Ernſt und Eifer in Bekämpfung einreißender Irrlehren 
anzuſpornen, nicht etwa nur den dürren Befehl gegeben und blinden Gehor— 
fam in Befolgung desſelben eingeſchärft, wie er doch hätte thun können, fon- 
dern er hat es ſich ernſtlich angelegen ſein laſſen, die Nothwendigkeit einer 
ſolchen Bekämpfung der Irrlehren durch Angabe von hellen und ſtarken 
Gründen recht einleuchtend und eindringlich zu machen. Während der unio— 
niſtiſche Zeitgeiſt — d. h. der Geiſt der Lehrgleichgültigkeit, welcher die Kinder 
unſrer Zeit erfüllt und betäubt, denn „Was ſie den Geiſt der Zeiten nennen, 
Das iſt der Herren eigner Geiſt“ — in der Hegung und Duldung von Irr- 
lehren keine große Gefahr für den Glauben und die Kirche entdecken kann, ja 
wohl gar eine ſolche „Mannigfaltigkeit der Lehranſchauungen“ für etwas Heil- 
ſames anſieht, weiſ't uns hingegen die heilige Schrift wiederholt auf die große 
Kraft und Energie hin, welche dem Irrthum und der Lüge gleichſam von 
Haus aus einwohnt und in Verführung der Perſonen ſowie Verdrängung 
der Wahrheit ſich mächtig entwickelt und bethätigt. Geſchichte und Erfah— 
rung beſtätigen ja auch in reichem Maße, was die Schrift hierüber ausſagt, | 
ſodaß es in der That einen hohen Grad von Blindheit erkennen läßt, wenn 
Jemand für die Lehre der Schrift von der bösartigen Kraft der Irrlehre kein 


| 
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Verſtändniß oder keinen Sinn hat. Es iſt ja freilich wahr, daß nicht alle 
Irrlehren und Irrthümer gleich verderblich und verführeriſch ſind, und daß 
alſo unter ihnen ein Gradunterſchied hinſichtlich dieſer bösartigen Eigen- 
ſchaft anzuerkennen iſt; es iſt ferner wahr, daß je nach den Umſtänden der 
Zeit, des Ortes und der Perfonen die verführeriſche Kraft eines Irrthums 
ſich mehr oder weniger frei entfaltet, ſodaß z. B. unter mehreren Irrlehren, 
die ſich eindrängen wollen, die an und für ſich minder grobe und verderbliche 
Irrlehre hier und jetzt für den Aufbau des Reiches Gottes gerade die ge— 
fährlichſte ſein kann. Immer bleibt es aber doch nach Schrift, Geſchichte 
und Erfahrung ein Satz unumſtößlicher Wahrheit, daß Irrglaube und Irr- 
lehre mehr oder weniger eine bösartige Kraft und Wirkſamkeit ausübt, und 
daß daher niemals dem Irrthume ein Heimathsrecht auf den Lehrſtühlen der 
Kirche eingeräumt werden darf unter dem Vorwande, es habe dieß keine Ge— 
fahr für die Kirche, oder in der Hoffnung, es werde die Irrlehre keinen Scha— 
den anrichten. 

Unſere Leſer werden aus dem Geſagten verſtehen, weshalb wir in unſerm 
diesjährigen Vorworte die Kraft und Wirkſamkeit der Irrthümer zum Gegen— 
ſtande unſrer Beſprechung gewählt haben. Es iſt dies jedenfalls ein Punkt, 
der in die Unionsfrage überhaupt, und ſomit auch in die „offne-Fragen“⸗ 
Frage, die nur ein einzelnes Kapitel der großen Unionsfrage iſt, tief einſchlägt. 

Wie die heilige Schrift von dem Worte göttlicher Wahrheit nicht nur 
als Weisheit, ſondern auch als Kraft redet, weil Gott durch das Mittel 
der geoffenbarten Wahrheit uns Menſchen erleuchtet, bekehrt, wiedergebiert, 
bewahrt und endlich ſelig macht, ſo redet die Schrift auch von den der Wahr— 
heit entgegengeſetzten und wider Gottes Wort ſtreitenden Irrthümern nicht 
als kraftloſen, ungefährlichen Dingen, ſondern vielmehr als „kräftigen 
Irrthümern“, denen eine eigenthümliche Kraft der Verführung (SY 
& 2 Theſſ. 2, 11.) innewohnt. Faſſen wir dieſe unheimliche Gewalt, 
welche der Irrglaube über die Menſchen als Gegenſtand der Verführung 
ausübt, zunächſt etwas näher ins Auge. 

Wie oft hat ſich nicht das traurige Schauſpiel in der Welt wiederholt, 
daß die rechtmäßige Königin Wahrheit ihren Thron in den Herzen der Men— 
ſchen an die Prätendentin Lüge abtreten mußte! Wie mit einem unwider— 
ſtehlichen Reize der Verführung, wie mit einem Rauſche der Betäubung aus 
dem Taumelkelche der falſchen Lehre, nimmt bald dieſer bald jener Irrthum 
die Menſchen ein, hält ſie mit Macht wie in einem Gefängniſſe feſt und reißt 
ſie immer tiefer in das Labyrinth irriger Meinungen hinein. Kaum hat ein 
falſcher Prophet den Mund aufgethan und ſeine neue Lehre ausgekramt, ſo 
hat er auch ſchon einen großen Zulauf und einen Haufen Anhänger, die ihn 


vielleicht ſogar im Eifer für die neue Irrlehre noch überbieten. Welche Erfolge 


* hat nicht der Irrthum in ſeinem Kampfe wider die himmliſche Wahrheit, 


was die Annahme oder Verwerfung derſelben ſeitens der Menſchen betrifft, 


auf allen Blättern der Kirchengeſchichte aufzuweiſen! Kaum hatte die erſte 
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Welt das Urevangelium von Gott empfangen, als ſie auch ſchon — ohne 
Zweifel noch bei Lebzeiten Adams — in Irrglauben und Unglauben ver- 
ſunken und dem Fluche nahe war. Kaum hatte Noah mit ſeinen Söhnen 
die Arche verlaſſen, ſo war der Erdkreis wieder dem Götzendienſt anheimgefallen. 
Und Israel? Welche unſägliche „Mühe und Arbeit“ koſtete es nicht, trotz 
aller Wohlthaten und Gerichte, trotz aller Propheten und Schriften, trotz 
aller Geſetze und Einrichtungen, unter dieſem Volke der Wahrheit Gottes 
einen kümmerlichen Herd zu bewahren! Während Gott die Heiden „ihre 
eignen Wege gehen“ ließ, mußte er von ſeinem Volke des Eigenthums ſagen: 
„Es ſind Leute, deren Herz immer den Irrweg will, und meine Wege wollen 
fie nicht kennen lernen“ (Pf. 95, 10.). Als nun aber Gott zuletzt ſeinen 
Sohn ſandte und durch ihn zu ſeinem Volke redete — wich da nicht der 
Geiſt des Irrthums von ihnen? Ach, der Sohn mußte ihnen ſagen: „Ich 
bin gekommen in meines Vaters Namen, und ihr nehmet mich nicht an. So 
ein andrer wird in ſeinem eignen Namen kommen, den werdet ihr an— 
nehmen“ (Joh. 5, 45.). Kaum hatten die lieben Apoſtel ihre Gemeinden 
gegründet, als es auch ſchon wieder von falſchen Apoſteln und trüglichen 
Arbeitern, ja „vielen falſchen Propheten“ (1 Joh. 4, 1.) und „viel 
Widerchriſten“ (1 Joh. 2, 18.) wimmelte, welche „Viele verführten“ und 
noch bei Lebzeiten der Apoſtel die Kirche jämmerlich zerwühlten. Wie nahm 
nicht ſpäter die Ketzerei des Arius die Kirche wie im Sturmſchritt ein und 
ſtieß die Grundlehre von der ewigen Gottheit Chriſti auf geraume Zeit faſt 
gänzlich vom Throne! Wie raſch nahm Muhammeds Schwindelgeiſt in 
chriſtlichen Ländern überhand und verdrängte, theils zwar mit dem Schwert, 
theils aber auch durch ſeine S νοννjEmc e,) das Wort vom Kreuze! Und 
wie ungeſtört und ſicher konnte ſeiner Zeit der „Boshaftige“, der Ketzer über 
alle Ketzer, mit ſeinen greulichen Irrlehren und Gottesläſterungen in den 
Tempel Gottes einziehen und ſich darin abgöttiſch verehren laſſen, weil „die 
da wohnen auf Erden, trunken geworden waren von dem Weine der 
Hurerei der großen Babylon“ (Offenb. 17, 2.)! Welche Macht der Ver- 
führung haben nicht allerlei Irrlehren, grobe und feine, zur Zeit der Refor— 
mation und ſeitdem entwickelt, die äußere Chriſtenheit in unzählige Partheien 
zerriſſen und aus ihr heraus dem großen letzten Abfall zur offenen Spötterei 
den Weg gebahnt! Mit welcher Macht der Verführung drang gegen Ende 
des vorigen Jahrhunderts der grobe Rationalismus und in unſerm Jahr— 
hunderte der Unionismus überall in die Kirche ein und fand eine willige 
Aufnahme bei Hohen und Niederen, Gelehrten und Ungelehrten! Welche 
Kräfte der Verblendung haben in unſerer Zeit den Mormonen, Spiritualiſten 
und ähnlichem Gelichter inmitten der Chriſtenheit Thür und Thor geöffnet! 


*) J. Gerhard: „Im Anfang konnte er (der Muhammedanismus) gewiß nicht 
durch Waffengewalt verbreitet werden; und die, welche heute ſeine Anhänger ſind, 
meinen, daß ſie der himmliſchen Wahrheit glauben.“ (Loc. 23. § 256. Ed. Cotta 
12. 570 
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Die Kraft des Irrthums erweiſ't ſich demnach als eine große Macht 
über die Menſchen, eine Macht der Verführung zum Abfall von der Wahrheit 
und zur Annahme der Lüge, ſodaß ſelbſt in Fällen, wo man das Beſte hätte 
hoffen dürfen, der Abfall von der Wahrheit ſich in unglaublicher Schnelle 
vollzieht. „Ihr liefet fein“, konnte Paulus von ſeinen Galatern ſagen, 
mußte aber hinzufügen: „Wer hat euch aufgehalten, der Wahrheit nicht zu 
gehorchen?“ (Gal. 5, 7.) „Mich wundert, daß ihr euch ſo bald abwenden 
laſſet von dem, der euch berufen hat in die Gnade Chriſti, auf ein anderes 
Evangelium.“ (Gal. 1, 6. 7.) „O ihr unverſtändigen Galater, wer hat 
euch bezaubert, daß ihr der Wahrheit nicht gehorchet?“ (Gal. 3, 1.) 
Für alle Zeiten der Kirche ſteht der Abfall der Galater als ein warnendes 
Exempel da, das die Zauberkraft der Irrlehre und die große Gefahr des Ab— 
falls in ihrem grellſten Lichte erſcheinen läßt und allen rechtgläubigen Ge— 
meinſchaften zuruft: „Wer da ſtehet, der ſehe wohl zu, daß er nicht falle!“ — 
„Was für eine Kraft und Wirkſamkeit den Irrthümern inwohne“, ſchreibt 
Gottl. Wernsdorf, „welche ſie auf leichtfertige, vor der Wahrheit ſich 
ekelnde Seelen mit Leichtigkeit ausüben, lehrt der Heidenapoſtel eindrucksvoll 
genug an dem Beiſpiele der Galater, von denen er erklärt, daß ſie wie von 
Sinnen gekommen und gleichſam durch die Bezauberung und Gaukeleien der 
falſchen Apoſtel jämmerlich zerrüttet wären, ſodaß ſie nicht im Stande ſeien, 
das klare Licht der evangeliſchen Wahrheit, in der ſie doch durch Gottes 
Gnade geſtanden hatten, zu erkennen oder mit der nöthigen Lauterkeit an- 
zunehmen, ... daß fie die früher erkannte Wahrheit jetzt für Irrthum halten, 
den Irrthum hingegen als Wahrheit aufnehmen. Denn der Apoſtel redet 
hier nicht ſowohl von jener groben Zauberei, wodurch die äußeren Sinne ge— 
täuſcht werden, ſondern von jener ſubtileren und darum um ſo gefährlicheren, 
welche man ſonſt die geiſtliche Zauberei nennt, und er ſagt, daß daher der 
Galater Geiſt und Verſtand durch das Gaukelſpiel und Narrenwerk der 
Anderslehrenden ſo umnebelt und verſtört ſei, daß ſie weder von der Wahr— 
heit, die ihnen doch mit ſolchem Fleiße und ſo klar geoffenbart war, richtig 
urtheilen, noch auch derſelben, wie ſich's gebührte, gehorchen konnten. Wer, 
ſpricht er, hat euch bezaubert, d. i. gleichſam mit einem Zauberſpruche 
oder magiſchen Geſange euren Geiſt mit falſchen Ueberredungen als Gaukler 
getäuſcht? Welches Schalksauge hat euch armen Galater, euch zarte, friſche 
Pflanzen im Glauben Chriſti, in eine ſo große Täuſchung, Blindheit und 
Irrthum verleitet? Wer hat euch mit ſeinem giftigen Zaubertranke an— 
geſteckt, ſodaß ihr, an Sinnen, Verſtand und Urtheil zerrüttet, das klarſte 
Licht des Evangeliums, das euch in die Augen ſtrahlt, doch nicht ſeht, ſondern 


die falſche und heterodoxe Lehre als die wahre und heilbringende aufnehmet?“ 


(Disp. de efficacia errorum, prooem.) — „Der Apoſtel will ſagen, daß ſie 
nicht durch unumſtößliche oder wenigſtens wahrſcheinliche Gründe über— 
wunden und überredet worden ſeien, ſondern daß ihnen gleichſam das Gehirn 
herausgezaubert worden ſei, daß ſie ſo leichtfertig von der erkannten Wahr— 
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heit zu dem greulichſten Irrthume abfielen.” (Flac. gloss.) Von dieſer 
Zauberkraft der Verführung und der aus ihr entſpringenden Leichtigkeit des 
Abfalls ſchreibt daher auch Luther zu Gal. 1, 6.: „Wir erfahrens auch 
täglich wohl, . . . wie mühſam es fei, daß man dem HErrn ein gerüſtet 
Volk zubereite. Hat man doch wohl zehen ganzer Jahre mit Lehren, 
Vermahnen und Strafen alle Hände voll zu thun, daß man etwa an einem 
Orte eine Kirche oder Gemeinde anrichte, da es fein ordentlich und chriſtlich 
zugehet; und wenn mans endlich dermaleins mit fo großer Mühe kaum an— 
gerichtet hat, ſo kommt darnach etwa ein heilloſer Schwärmer darein ge— 
ſchlichen, der ein großer, grober Eſel iſt, und von allen ſeinen Künſten nicht 
mehr hat, denn daß er nur die rechten Prediger verſprechen und läſtern kann; 
derſelbe kehrets denn in einem Hui alſo flugs gar um. Wem wollte aber 
ſolcher Jammer nicht herzlich wehe thun? Wir habens, von Gottes Gna— 
den, nun hier zu Wittenberg in die Weiſe und Form angerichtet, wie es in 
einer rechten Kirche oder chriſtlichen Gemeinde ſtehen und gehen ſoll: denn 
man prediget ja das reine Evangelium und Gottes Wort; ſo brauchet man 
der Sacramente recht, man thut Vermahnung, man bittet für alle Stände ꝛc., 
in Summa, es gehet, Gott Lob, alles fein und wohl, wie es gehen ſoll: Noch 
iſts gewiß, es könnte ein heilloſer Schwärmer kommen, und ſolches alles, das 
jetzund in ſo feinem und ſeligem Schwange gehet, auf einmal zerrütten und 
(alſo zu reden) wohl in einem Augenblick umkehren und über einen Haufen 
werfen, das wir in ſo viel Jahren mit ſo großer Mühe und Arbeit kaum 
haben anrichten können.“ (ed. Walch 6, 1634.) 

Nicht minder beweiſ't die Irrlehre ihre zauberiſche Kraft über die 
Irrenden, beſonders die Verführer, durch die Zähigkeit und Hartnäckigkeit 
mit welcher dieſelben ihren Irrthum feſtzuhalten und in ihrer Blindheit ſich 
gegen das Licht der Wahrheit zu verſtocken und gegen alle beſſere Ueberzeugung 
und Belehrung ihr Herz zu verſchließen pflegen. Sie glauben eben der 
Lüge, „verführen und werden verführet“, verwickeln ſich immer tiefer in 
das Garn der Irrlehre. „Darin nämlich“, ſo ſchreibt Wernsdorf, 
„pflegen die Irrthümer ihre Kraft und Wirkſamkeit vornehmlich auszuüben, 
daß die, welche ſie hegen, zugleich mit einer ſo großen Blindheit geſchlagen 
werden, daß ſie wie mit verſchloſſenen Augen und verblüfften Sinnen, als ob 
ſie bezaubert wären, von der Wahrheit und dem, was zu glauben iſt, ſich 
gänzlich abwenden und ſich ſteif und feſt einbilden, ſie wandelten auf dem 
Wege der Wahrheit, Gerechtigkeit und Seligkeit, während ſie doch auf dem 
Wege der Ungerechtigkeit, Lüge und ewigen Verdammniß hinwandeln. Sie 
glauben, daß ſie die himmliſche Wahrheit in ihrem Schoße ſitzend und an 
ihrer Bruſt liegend haben, während ſie ſich doch nur an einem abentheuer— 
lichen Gemiſche von Irrthümern und albernem Unſinn ergötzen. ... Daher 
ſehen wir denn auch, daß bei den meiſten in Irrthum Befangenen eine ſo 
große und ſonderbare Hartnäckigkeit ſich findet, daß ſie lieber Sklaven ihrer 
vorgefaßten Meinung bleiben, als daß ſie der Wahrheit den Preis geben 


Vorwort. 7 


und fic) von ihr ſiegreich überführt (convictos) bekennen ſollten. Mit Recht 

bemerkt dies Auguſtin, wenn er (Lib. 3. Cap. I. contra Petil.) ſagt: 
„Die Widerſacher der Wahrheit, wenn fie der Irrthümer überführt worden 
ſind, wenden ſich doch nicht der wahren Meinung zu.“ Und Chryſoſtomus 
fagt (Hom. 42. in Matth.): , Wie das Feuer nicht zu brennen aufhört, 
wenn man Holz hinzulegt, ſo wird auch ein böſer Menſch nicht mit Gründen 
beſänftigt.“ Wie oft, bitte ich, find der Heiland ſelbſt und die Apoſtel mit 
ihren Gegnern auf den Kampfplatz getreten und haben den Widerſprechern 
das Maul geſtopft, und doch haben ſie dieſelben nicht von ihrem Irrthume 
abbringen noch zur Annahme der Wahrheit bewegen können. So kräftig 
waren nämlich die Irrthümer in ihnen, daß ſie dieſelben, nicht ohne ſchreck— 
liches Brandmal im Gewiſſen, mit Wiſſen und Willen vertheidigten. So 
groß war in ihnen die Anhänglichkeit an die Lügen, daß ſie der Wahrheit 
beſtändig Widerſtand leiſteten. ... So ſehen wir auch, wie heutzutage, bei fo 
großem Lichte und heller Klarheit des Evangeliums, die Menſchen doch nur 
mit Mühe von ererbten und eingewurzelten Irrthümern, wenn dieſelben auch 
noch ſo handgreiflich ſind, losgeriſſen werden können; wir ſehen, wie ungerne 
ſie ihren hier oder dort aufgeleſenen eiteln Einbildungen Lebewohl ſagen, und 
wie feſt ſie den Lügen glauben, ſelbſt wenn ſie eines Beſſern und Richtigern 
zu wiederholten Malen belehrt worden find.” (I. C. § 13.) Von den Wieder⸗ 
täufern ſchreibt daher Erasmus Alberus: „Obwohl der Wiedertäufer 
Jünger geſehen und erfahren haben, daß ihre Propheten mit eitel Lügen 
umgegangen, und ihr groß Geſchrei vom Neuen Jeruſalem, und ihre Herr— 
ſchaft über die ganze Welt, alles erſtunken und erlogen iſt, noch wollten ſie 
von ihrer falſchen Lehre nicht laſſen, fo ſüße find ihnen die Lügen, und fo 
wohl gefällt ihnen des Teufels Mordſpiel, denn ſie ſind vom Teufel gar 
beſeſſen. . .. Darum ſchreibe ich nicht wider die Wiedertäufer der Hoffnung, 
daß ſie ſich bekehren werden, denn ihr Herz iſt wie ein Amboß, und ſie ſtehn 
auf ihrem Thun ſo feſt wie die Juden bei ihren Lügen und die Türken bei 
ihrem Mahummeth. St. Hilarius ſchreibt: „Die Ketzer werden wohl mit 
der Schrift beſchloſſen und gefangen, wollen aber nicht gefangen ſein. ... 
Ja ſo halsſtarrig ſind die Wiedertäufer, daß ſie ſich um ihrer Lehre willen 
verbrennen laſſen.“ (Schrift wider Carlſtadt, citirt bei Wernsdorf J. C. § 13.) 
Daher ſchreibt denn auch Luther zu Gal. 3, 1.: „Und dieſer Zeit dringet 
uns die Noth dazu, daß wir auch alſo reden müſſen, um der Rottenmeiſter 
und Verführer willen, daß, welche ſolche ſind, dieſelbigen nimmermehr zur 
Wahrheit wiederum bekehret werden. Wohl geſchieht es, daß etliche ſich 
bekehren laſſen und wiederkommen, nämlich, ſo noch nicht hart und heftig 
bezaubert und in der Zauberei gefangen ſind: was aber die Vorgänger und 
Hauptſacher ſolcher Zauberei ſind, da wird kurzum nichts aus, daß ſie ſollten 
bekehret werden. Denn dieſelbigen müſſen den Titel behalten, den ihnen 
St. Paulus hier gibt, nämlich, daß ſie die Wahrheit nicht leiden können, 
noch ihr gehorchen, ſondern kümmern ſich vielmehr darum, wie ſie der Wahr— 
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heit widerſtehen mögen, und wie ſie alle Argumenta und Schrift, ſo man 
wider ihre Zauberei fürwendet, mit ihren ſelbſt erdichteten Gloſſen vergaukeln: 
denn ſie ſind in der Zauberei ſo gewaltig gefangen und verblendet, daß ſie 
gänzlich dafür halten, ſie haben die lautere Wahrheit und den allerreineſten 
gewiſſeſten Verſtand der Schrift. Wer aber in dieſem Sinn und Meinung 
iſt, der höret freilich niemand, viel weniger weichet er einem andern, und 
läſſet ihm recht.“ (ed. Walch 8, 1973.) Und in der Schrift ‚Daß die 
Worte Chriſti noch feſte ſtehen“: „Chriſtus bekehret keinen Hohenprieſter, aber 
ihre Jünger wurden wohl bekehret, als Nicodemus, Joſeph, Paulus und 
dergleichen. Die alten Propheten bekehreten keinen falſchen Propheten. 
Paulus konnte auch keinen falſchen Apoſtel bekehren, ſondern gab die Lehre: 
Wenn einer wäre zwei oder dreimal vermahnet, ſollt man ihn meiden und 
fahren laſſen, als einen Verkehreten. Alſo haben die heiligen Doctores auch 
noch nie keinen Ketzermeiſter bekehret: nicht darum, daß dieſe alle jener Irr— 
thum nicht hätten jemals gnugſam beſtritten und überzeuget mit der Wahr— 
heit; ſondern ihr Herz war beſeſſen mit eigenem Dünkel, und ging ihn wie 
dem gehet, der durch ein gemahlt Glas ſiehet: Man lege demſelbigen für, 
was man für Farbe will, fo ſiehet er kein ander Farbe, denn fein Glas hat. 
Es mangelt aber nicht daran, daß man ihm nicht rechte Farbe fürlegt: es 
mangelt daran, daß ſein Glas anders gefärbet iſt, wie derſelbige Spruch 
Jeſaia Cap. 6, 9. auch gibt: Ihr werdets ſehen (ſpricht er), und werdets 
doch nicht ſehen. Was iſt das anders geſagt, denn: es wird euch für die 
Augen gnug und wohl kommen, daß ihrs ſehen möchtet, und ander werdens 
auch ſehen; aber ihr werdets nicht ſehen? Das iſt die Urſach (ſpricht Johannes 
C. 12, 40.), daß man ſolche Leute nicht bekehren kann: die fürgelegte Wahrheit 
thuts nicht; Gott muß das gemahlete Glas wegnehmen; das können wir 
aber nicht thun. Ob ich nu auch keinen Schwärmermeiſter bekehre, ſo ſolls 
doch daran nicht mangeln (ob Gott will), daß ich die Wahrheit hell und 
dürre gnug will für ihre Augen ſtellen, und etliche ihrer Schüler abreißen, 
oder je die Einfältigen und Schwachen ſtärken, und für ihrem Gift be— 
wahren.“ (Erl. Ausg. 30, 22.) Darum ſpricht auch Chriſtus zu ſeinen 
Jüngern: „Laſſet ſie fahren, ſie ſind blinde Blindenleiter“ (Matth. 
15, 14.), und Paulus: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide, wenn er einmal 
und abermal ermahnet iſt. Und wiſſe, daß ein ſolcher verkehrt iſt und ſün⸗ 
diget, als der ſich ſelbſt verurtheilt hat.“ (Tit. 3, 9. 10.) 
(Fortſetzung folgt.) 


O olpat elvat modhods &y tots lepedet ros cwlopevous, GAA TOG 
padroy tods arodhupdvous, d. i., Ich halte nicht dafür, daß unter den Prie— 
ſtern viele ſeien, welche ſelig werden, ſondern viel mehr, welche verloren gehen. 
(Chrysostomus: Homil. 3. in Act. 1.) 
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(Eingeſandt von Paſt. H. Wyneken auf Wunſch der Clevelander Paſtoralconferenz.) 


Vom Synergismus. 


(Schluß eines Artikels im November⸗Heft v. J.) 


Das wäre denn, kurz zuſammengefaßt, die rechte, weil bibliſche Lehre 
von dem freien Willen. Und ſollte ſie etwa eine gleichgiltige Lehre ſein? 
Gewiß kann nur der ſie gleichgiltig nennen, dem überhaupt alle bibliſche 
Lehren gleichgiltig find, der demnach die Bibel nicht mehr für die Of fen- 
barung des allein wahrhaftigen Gottes hält; dem nach ſeinen 
Worten eine Union aller kirchlichen Gemeinſchaften am Herzen liegt, der im 
Herzen aber nur einen großen, nach Zahl anſehnlichen, von lauter Indifferen- 
tismus zuſammen gekneteten Haufen ſich zum Ziel geſteckt hat, mit Darangabe 
der göttlichen Wahrheit. Eine Union mit Gottes- und Bibelleugnern muß 
ehrlicher Weiſe die Folge ſein der Gleichgiltigachtung auch dieſer Lehre. Es 
iſt aber gewiß zu hoffen — wenngleich zu beklagen —, daß mancher gegen 
dieſe Lehre gleichgiltig iſt, oder ſeinen Verſtand bei der Beurtheilung und 
Auffaſſung derſelben über die Schrift ſetzt, der es nicht ahnt und gewiß 
nicht will. Es iſt dies aber eine Lehre, die mit großem Ernſt und Fleiß in 
jeder chriſtlichen Gemeinde gepredigt und Jung und Alt aufs eindringlichſte 
erklärt, eingeprägt und ans Herz gelegt werden muß. Grade durch dieſe 
Lehre, wie die Schrift ſie darlegt, wird Gotte und unſerem Heilande 
allein alle Ehre gegeben, und kann der Sünder ſeines Heiles 
gewiß ſein. Wo ſie nicht gepredigt, oder gering geſchätzt oder gar ver— 
dunkelt wird, da kann, wie zum Eingang angedeutet, niemals der Kern der 
chriſtlichen Lehre, der Artikel von der Rechtfertigung, klar und feſt ſein und 
bleiben. „Eitel Gnade“, dieſes Wort göttlicher Wahrheit und des kräf— 
tigſten Troſtes, dieſer Anker des Glaubens, der feſte Grund aller ſeligen 
Hoffnung, iſt da geſchwächt, fällt dahin, — da iſt auf Sand gebaut, welcher 
bei den erſten herandringenden Waſſerfluthen ſich lockert und weicht und den 
Sturz des ganzen Glaubensgebäudes zur Folge hat. 

Daher ſchreibt Luther an Erasmus (in ſeiner Schrift: „Daß der freie 
Wille nichts ſei“): „Deine Worte lauten gleich, als halteſt du mit Cpicuro 
und andern Heiden Gottes Wort und das ewige Leben für eitel Fabeln, die- 
weil du uns rathen willſt, daß wir um des Pabſtes, Könige und Fürſten 
und zeitliches Friedens willen die ewige Wahrheit Gottes und Seligkeit der 
Seelen, da alle Königreiche ein Stäublein gegen ſind, ſollen fahren laſſen, 
und ihnen nach Gelegenheit Zeit und Statt (wie du davon redeſt) geben und 
weichen. Denn wenn wir da ein Haar breit weichen, ſo laſſen 
wir Gott, Evangelium, Gnade, Glauben, Seligkeit, Chriſtum 
und alles fahren. Nein, lieber Erasme, hier iſt des HErrn Chriſti Rath 
beſſer, denn Erasmi. Denn Er uns lehret die ganze Welt mit allen Schätzen 
verachten, da Er ſagt, Matth. 16, 26.: „Was hilfts einem Menſchen, 
daß er gleich die ganze Welt gewinnt, wenn er ſeine Seele verlieret.““ 
(XVIII, 2101.) 
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In derſelben Schrift: „Das iſt der höheſten Artikel einer, die ein 
Chriſt wiſſen muß, auch ohne welchen kein Chriſt iſt, nemlich, ob unſer Wille 
etwas vermag zu wirken oder nicht, in den Sachen, ſo zur Seligkeit dienen. 
Ja, das iſt die Hauptſache, lieber Erasme, darum es hier zu thun iſt, das iſt 
das höchſte Hauptſtück dieſer ganzen Unterrichtung deines und meines Schrei— 
bens. Denn da liegt es gar, das fragen und ſuchen wir hier, was der freie 
Wille vermöge, wirke, und was er in ihm wirken laſſe, wie er geſchickt ſei 
gegen der Gnade Gottes. Wahrlich, wer das nicht weiß, der wird von 
Chriſto und allen chriſtlichen Sachen gar nichts wiſſen, und ärger fein denn 
ein Heide. Wer das nicht verſtehet, der ſage nur nicht, daß er ein Chriſt ſei; 
wer es aber zu wiſſen veracht, und nicht als eine nöthige Frage anſiehet, der 
iſt ein rechter Feind Chriſti und der Chriſten. Denn wenn ich nicht 
weiß, was, wie hoch, wie weit das Vermögen des freien Wil- 
lens iſt: ſo werde ich auch nicht wiſſen, was, wie hoch und 
groß Gottes Gnade und Werk in mir iſt; ſo doch Gott, wie der 
Apoſtel ſagt, 1 Cor. 12, 6., alles in allen wirket. Wenn ich Gottes Werk 
und Kraft nicht weiß, ſo weiß ich von Gott ſelbſt gar nichts. 
Wenn ich von Gott nichts weiß, ſo kann ich Ihn auch nicht ehren, 
preiſen, loben, rühmen, dankſagen, Ihn allein fürchten und dienen. Denn 
ich weiß nicht, was Er mir für Gnade thut, wie groß ich Ihm ſchuldig 
bin.“ (2079.) 

Wie thöricht ſchon iſt es daher, nur um ſich ſelbſt auch etwas Ehre 
zu gönnen, oder um der Vernunft, die doch verblendet iſt, nicht gradezu ins 
Angeſicht zu ſchlagen (wie man meint), den feſten Grund unſerer Seligkeit 
daran zu geben, wenigſtens daran zu rütteln! Was geſchieht anders durch 
die modern benannte „Selbſtentſcheidung“, die, wie man geſehen haben wird, 
nur ein neuer Name iſt für den alten Synergismus? Das grade iſt es ja, 
um was die chriſtliche Kirche Gott den HErrn am höchſten preiſ't, daß Er 
unſere Seligkeit und alles, was dazu gehört, ganz allein in Seine Hand 
genommen, aus der Niemand ſie reißen kann; daß auch nicht das geringſte 
Theilchen davon in unſeren Händen und in unſerer Macht ſteht. Wie 
könnte Gott gnädiger handeln, wovon könnte Er mehr Ehre haben, was 
könnte es für uns tröſtlicheres geben? „Ganz ſicher“, ſagt Auguſtin, „leben 
wir, wenn wir es ganz Gotte übergeben, nicht aber, wenn wir uns halb Ihm, 
halb uns anvertrauen.“ “) 

Ja, nicht nur wie thöricht, ſondern wie treulos handeln diejenigen 
Prediger gegen ihre Gemeinden, die ihnen dieſen Troſt nehmen entweder durch 
Verſchweigung oder Verkehrung der Lehre vom freien Willen! Sie ſollen 
das tiefe Verderben der Menſchen predigen, daraus nur das Blut des Gottes— 
ſohnes ſie befreien konnte, damit nach dieſer Erkenntniß der Heiland mit 
Seiner Gnade ungehindert in den zerſchlagenen Herzen wirken könne 


*) Tutiores vivimus, si totum Deo damus, non autem si nos illi ex parte 
et nobis ex parte committimus. 
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(denn „den Demüthigen gibt Er Gnade“): und nun nährt man das 
von Natur ſchon ſo hochmüthige Herz, welches kaum mit dem Hammer des 
göttlichen Geſetzes zerſchlagen werden kann, mit der Predigt, daß der Menſch 
ſogar noch ſo hoch ſtehe, ſich ſelbſt für die Seligkeit entſcheiden zu können. 
Wie kann man da Chriſtum recht predigen, der doch uns von Gott gemacht 
iſt zur Weisheit, und zur Gerechtigkeit, und zur Heiligung, und zur Erlöſung 
(1 Cor. 1, 30.), daß Er alſo fei Alles in Allen? Wie ſoll man die- 


jenigen tröſten, die angefochten ſind darüber, daß noch ſo viel Sünde in 


ihnen ſich finde, daß ſie nicht im Glauben ſtehen noch darin beharren können: 
wenn man ihnen nicht vorhalten kann: Wer hat in Dir den Anfang gemacht 
zur Bekehrung? Wer das in Dir geſchaffen, daß Du über Deine Sünde 
jammerſt, daß Du das Gute gerne willſt, daß Du doch gegen die Sünde 
ſtreiteſt? Gewiß Gott allein, ohne Dich, ohne Deine Hilfe, ja ohne Deinen 
Willen. Sollte nun der, der dieſes Wunder Seiner Liebe ſo weit an 
Dir vollbracht hat, Dich, faſt am Ziele, im Stich laſſen, Dich Dir ſelbſt 
überlaſſen wollen? JeEſus iſt der Anfänger und Vollender des Glau— 
bens. Solchen Troſt recht zu geben iſt unmöglich, wenn man ſogar den 
großen Wendepunkt im Leben eines Bekehrten dem Menſchen ſelbſt 
zuſchreibt. 

Wie dieſe Lehre zur rechten Demüthigung der Menſchen im Allgemeinen 
dient, ſo auch ferner dazu, die bereits in der Gnade ſtehenden in 
rechter Demuth zu erhalten. Denn wenn ſie das wiſſen und em— 
pfinden, daß ſie durch Gottes Gnade ganz andere Menſchen geworden, als ſie 
früher waren, daß ſie reicher ſind an Erkenntniß, als früher, ſtärker im 
Glauben, eifriger in der Liebe, ernſt in ihrem Lebenswandel; daß ſie der 
Welt mehr und mehr abgeſtorben ſind und ein ſehnliches Verlangen haben 
bei Chriſto zu ſein: ſo warnt dieſe Lehre ſie, ſich nicht über andere zu über— 
heben, als ob ſie durch eigene Anſtrengung ſo weit gekommen ſeien; ſondern 
daß das alles auch in ihnen ſei eine Gabe der freien Gnade Gottes und 
allein ein Werk des Heiligen Geiſtes (2 Cor. 3, 5.). „Was haſt du, das du 
nicht ä empfangen haſt? So du es aber empfangen haſt, was rühmeſt du 
dich denn, als der es nicht empfangen hätte?“ 1 Cor. 4, 7. — Cyprian: 
„In keiner Sache dürfen wir uns rühmen, weil nichts unfer iſt.“ (In 
nullo gloriandum, quia nihil nostrum est.“ Lib. 3. ad Quirin.) 

Und welch großen Troſt findet ein treuer Prediger ſelbſt in dieſer Lehre, 
wenn ſein Herz darob bekümmert iſt, daß er mit ſeinen leiblichen Augen ſo 
gar keine oder doch nur geringe Frucht des von ihm gepredigten Gottesworts 
ſieht. Einestheils, weil „beides, des Predigers Pflanzen und Begießen 
und des Zuhörers Laufen und Wollen umſonſt iſt, und keine Bekehrung 
folgt, wo nicht des Heiligen Geiſtes Kraft und Wirkung dazu kommt, welche 
durch das gepredigte und gehörte Wort die Herzen erleuchtet und bekehret“ 
(Form. Conc. Sol. Decl. Art. II, pag. 601.). Es wird von ihm nur 
gefordert, daß er treu ſeines Predigtamtes warte. Demſelben auch Segen 
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und Gedeihen geben kann er nicht, und ſoll er nicht. Das iſt des Heiligen 
Geiſtes Sache. Anderentheils aber „ſoll weder Prediger noch Zuhörer 
an dieſer Gnade und Wirkung des Heiligen Geiſtes zweifeln, ſondern gewiß 
ſein, wenn das Wort Gottes nach dem Befehl und Willen Gottes rein und 
lauter geprediget, und die Menſchen mit Fleiß und Ernſt zuhören und das— 
ſelbe betrachten, daß gewißlich Gott mit Seiner Gnade gegenwärtig ſei und 
gebe, was der Menſch ſonſt aus ſeinen eigenen Kräften weder nehmen noch 
geben kann!“ (F. C. I. c.) Gottes Verheißung ſteht feſt, daß Sein Wort 
nicht leer wieder zurück kommen ſoll, wenn Menſchenaugen auch keine Frucht 
ſehen. Da muß auch von Seiten des Predigers geglaubt, nicht „ex sensu“ 
beurtheilt ſein. 

Weit entfernt endlich, daß dieſe Lehre die Gleichgiltigkeit und Sicherheit 
in Bekehrten und Unbekehrten nähren könnte, ſo ſchließt wol kaum irgend 
eine andere Lehre eine ernſtere Warnung vor Sicherheit in ſich, als 
dieſe vom freien Willen. Fürs erſte: iſt es Gott, der zur Bekehrung und 
Erlangung der Seligkeit Alles in Allen wirket, ſo kann auch Gott allein die 
Mittel ordnen und feſtſtellen, durch welche Er wirket. Nun iſt das Wort 
allein ſolches von Gott verordnete Mittel, die Kraft, durch die alles geſchehen 
ſoll. Was folgt daraus? Eine tiefernſte Warnung, die Predigt und das 
Wort nicht zu verachten bei gewiſſem Verluſt der Seligkeit. „Da aber ein 
Menſch“, heißt es in der Concordienformel, „die Predigt nicht hören, 
noch Gottes Wort leſen will, ſondern das Wort und die Gemeine Gottes 
verachtet, und ſtirbet alſo und verdirbet in ſeinen Sünden: der kann 
weder Gottes ewiger Wahl ſich tröſten, noch Seine Barmherzigkeit er— 
langen. Denn Chriſtus, in dem wir erwählet ſein, allen Menſchen Seine 
Gnade im Wort und heiligen Sacramenten anbeut und ernſtlich will, daß 
man es hören ſoll, und hat verheißen, wo zween oder drei in Seinem Namen 
verſammlet ſein, will Er mitten unter ihnen ſein. — Da aber ein ſolcher 
Menſch verachtet des Heiligen Geiſtes Werkzeug, und will nicht hören: ſo 
geſchieht ihm nicht unrecht, wenn der Heilige Geiſt ihn nicht er— 
leuchtet, ſondern in der Finſterniß ſeines Unglaubens ſtecken 
und verderben läſſet, davon geſchrieben ftehet: Wie oft habe ich 
deine Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne verſammelt 
ihre Jungen unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt. 
Matth. 23, 37.“ (Sol. Decl. II, pag. 602.) ) Zugleich liegt hierin eine 
Warnung vor der Schwärmerei, die außer dem von Gott verordneten Mittel 
Erleuchtung, Bekehrung und Seligkeit ſuchet und erwartet. 


) Wir machen noch aufmerkſam auf den Ausſpruch der Augsburgiſchen Confeſſion: 
„Welcher (Heilige Geiſt) den Glauben, wo und wenn er will, in denen, fo das Evan— 
gelium hören, wirket“ (Art. 5.); und auf die denſelben erklärende Stelle der Con- 
cordienformel: „Alſo weiß auch Gott ohn allen Zweifel und hat einem jeden Zeit und 
Stunde ſeines Berufs, Bekehrung beſtimmt; weil aber uns ſolches nicht geoffenbaret, 
haben wir Befehl, daß wir immer mit dem Wort anhalten, die Zeit aber und Stunde 
Gott befehlen ſollen.“ (Sol. Decl. XI, pag. 716.) D. Red. 
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Zum andern iſt es unmöglich, daß ſelbſt die bereits Wieder— 
geborenen durch dieſe Lehre ſicher gemacht werden. Es fordert im 
Gegentheil grade dieſe Lehre von ihnen Wachen, da ſie ja die Gaben Gottes 
in irdenen Gefäßen tragen, die ſie gar zu leicht verlieren, durchaus nicht mit 
ihrer Kraft ſie bewahren und mehren können. Grade weil es Gottes Gna— 
dengaben ſind, gilt es, mit Furcht und Zittern bei Dem zu bleiben, der ſie 
auch allein erhalten und bewahren kann, und durch muthwillige Sünde und 
Trägheit den Heiligen Geiſt nicht zu betrüben, der in ihnen wirkt, mehrt, er— 
hält und bewahrt. Und das um ſo mehr, da ja in ihren Gliedern noch das 
Geſetz der Sünde iſt, das da ſtets widerſtreitet dem Geſetz in ihrem Gemüthe 
(Röm. 7.). Darum reizt dieſe Lehre zu um fo eifrigerem und brün— 
ſtigerem Gebet, weil, wie Auguſtinus ſagt, „wir nicht aus unſeren 
Kräften, was an geiſtlichen Gütern fehlt, hervorlocken oder das, was wir 
empfangen haben, bewahren können, ſondern es nur durch den vermögen, 
ohne den wir nichts vermögen.“) Und wiederum ſagt derſelbe: „Gott 
wirkt in uns, daß wir wollen und thun, was Er will; aber nicht will Er, 
daß das in uns müßig fei, was Er zu üben, nicht zu vernachläſſigen, ge- 
ſchenkt hat; auf daß wir Mithelfer ſeien der Gnade Gottes und, wenn wir 
ſehen, daß durch unſer Nachlaſſen etwas dahin ſieche, bekümmert zu Ihm 
eilen, der alle unſere Gebrechen heilt und uns befohlen hat zu beten: Führe 
uns nicht in Verſuchung.“ ) 

In jenem Leben dann genießen die Wiedergeborenen, die treu geweſen 
ſind bis an den Tod, die volle Freiheit des Willens, unveränderliche Freiheit, 
weil ſie da frei ſein werden nicht nur von der Knechtſchaft der Sünde, ſondern 
auch rein von allen Ueberbleibſeln der Sünde und beſtätigt im Guten, ſo 
daß ſie dann nie mehr durch Sünde aus dem ſeligen Stande fallen können, 
denn fie werden fein wie die Engel (lodyyedor, Matth. 22, 30.); ſie werden 
Gott ſehen von Angeſicht zu Angeſicht (1 Cor. 13, 12.); ſie werden Gott 
ſehen, wie Er iſt (1 Joh. 3, 2.). „Dann wird“, ſchreibt Gerhard, „volle 
Sicherheit und ſichere Freiheit ſein; und viel mehr wird durch Chriſtum uns 
wieder erſetzt werden, als wir durch Adam verloren haben. Denn Adams 
Freiheit beſtand in der Möglichkeit nicht zu ſündigen, der Aus- 
erwählten Freiheit aber wird beſtehen in der Unmöglichkeit zu ſün— 
digen.“ (Libertas Adami fuit posse non peccare, electorum erit 
non posse peccare. — Schluß des Loc. de lib. Arb.) — Zu dieſer 


*) Quia non ex viribus nostris possumus elicere, quod deest in bonis spiri- 
tualibus, vel illud, quod accepimus, tueri, sed per illum possumus, sine quo nihil 
possumus. (De dogm. eccl. C. 17. Cf. Gerh. Loc. De lib. Arb. Cap. X.) 

+) Deus agit in nobis, ut, quod vult, velimus et agamus; nec otiosa in 
nobis esse patitur, quae exercenda, non negligenda, donavit; ut nos cooperatores 
simus gratiae Dei, ac si quid in nobis ex nostra remissione viderimus langues- 
cere, ad ewm sollicite recurramus, qui sanat omnes languores nostros et jussit 
orare: ne nos inducas in tentationem. (L. c. C. 32.) 


14 Die Höllenfahrt Chriſti. 


vollkommenen Freiheit verhelfe uns der Anfänger und Vollender unſerer 
Seligkeit, gelobet in Ewigkeit. 

Wir ſchließen mit den Worten Prospers, eines Zeitgenoſſen Au— 
guſtins, aus ſeinem carmen de ingratis (Undankbare nennt er die, welche 
nicht alles Gute in dem Menſchen auf die Gnade allein zurückführten, oder 
„ingrati, quos urit gratia“, wie er ſelbſt ſagt v. 685.): 

Viles ergo putent se deformesque futuros, 

Cum transformatis flet Deus unica sanctis 

Gloria! corporei nec jam pressura laboris 

Conteret incertos; sed in omnibus omnia semper 

Christus erit. Quod si pulerum et super omnia magnum est, 
Cur pudet hac etiam fletus in valle potentes 

Esse Deo, minimumque operis mortalis habere, 

Quod non est nisi peccatum. 


Das iſt: „Halten fie es etwa für Schmach, daß Chriſtus einft in den 
Verklärten ſein wird Alles in Allem? Wenn dies aber ſchön und groß iſt 
über alles, warum ſchämen ſie ſich denn, in dieſem Jammerthal mächtig zu 
ſein durch Gott und ſo wenig als möglich von dem Eigenen, von dem, was 
ſterbliches Werk iſt, was nichts als Sünde iſt, an ſich zu haben?“ “) 


(Eingeſandt von Paſtor Burfeind.) 
Die Höllenfahrt Chriſti. 


Ueber das Dogma von der Höllenfahrt Chriſti im Apoſtolicum hat es 
von den älteſten Zeiten her verſchiedene Meinungen gegeben, indem einige 
dasſelbige metaphoriſch, d. i. uneigentlich, von den Qualen, welche Chriſtus 
an der Seele gelitten hat, andere flach rationaliſtiſch, von ſeinem Begräbniß, 
und noch andere metonymiſch, von der auch auf die Verſtorbenen ſich er— 
ſtreckenden Kraft des Todes Chriſti auffaßten, im Gegenſatz zu der orthodoxen 
Auffaſſung, einer wahren und realen Niederfahrt zu dem Ort (rod) der Ver⸗ 
dammten. Auch hat es an ſolchen nicht gefehlt, welche dieſes Dogma ganz 
übergehen. Und auch diejenigen, welche die vera et realis descensio ad in- 
feros vertreten, gehen in ihren Meinungen, namentlich in Betreff des hinab— 
fahrenden Subjects und des Endzwecks der Höllenfahrt, ziemlich weit aus— 
einander. Denn während die einen behaupten, der ganze Chriſtus, Gott 
und Menſch, ſei nach Leib und Seele, nach ſeiner Lebendigmachung und vor 
ſeiner Auferſtehung zur Hölle gefahren; ſo behaupten dagegen andere, nur 
Chriſti Seele ſei, während der Leib im Grabe lag, hinabgeſtiegen. Und als 
Endzweck der Höllenfahrt nehmen etliche ein Leiden Chriſti in der Hölle an, 
andere eine Predigt des Evangeliums für die Verdammten, und noch andere 


) Siehe Neander, „Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche“, 
Band II, Abth. 3. pag. 888. 
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die Erlöſung der Vater aus dem Limbus patrum, gegenüber der orthodoxen 
Auffaſſung eines ſiegreichen, majeſtätiſchen und glorreichen Triumphs über 
die Hölle und den Teufel. Auch wollen neuere Theologen als den Ort, da— 
hin Chriſtus gefahren, die Hölle im Sinn von 78s nicht gelten laſſen, fon- 
dern unterſcheiden zwiſchen 7e, A und gudaxy. 

Bei ſo verſchiedenartiger Auffaſſung des Dogmas von der Höllenfahrt 
Chriſti, müſſen wir vor allen Dingen bei Behandlung desſelben uns ſtreng 
nach der Analogie des Glaubens halten. Röm. 12, 7. 

Indem wir aber eine kurze Darſtellung dieſes Dogmas verſuchen, muß 
zuerſt denen gegenüber, welche entweder dieſe Worte: „niedergefahren zur 
Hölle“, im Apoſtolicum ganz übergehen, und die ſich darauf berufen, dieſe 
Worte ſeien erſt im Laufe der Zeit ins Apoſtolicum eingeſchaltet worden; 
oder die die Höllenfahrt metaphoriſch, oder flach rationaliſtiſch auffaſſen, und 
denen daher ebenfalls dieſe Worte als überflüſſig erſcheinen müſſen, da ja 
nach ihrer Meinung kein beſonderes, vom Leiden, Sterben und Begräbniß 
Chriſti unterſchiedenes, Dogma damit ausgedrückt werden ſoll, hiſtoriſch 
nachgewieſen werden, daß die Höllenfahrt Chriſti immer als ein beſonderes 
Dogma von der Kirche bekannt und gelehrt worden iſt; darnach wäre das 
Dogma ſelbſt nach ſeinem Inhalt näher zu erörtern. 

I. Zunächſt iſt alſo die Frage zu beantworten: Iſt dies Dogma von 
der Kirche immerdar bekannt und gelehrt worden? welche Frage wir ohne 
Bedenken bejahen. 

Es iſt allerdings wahr, daß ſich die Worte: „niedergefahren zur 
Hölle“ in einigen alten Handſchriften des Apoſtolicums nicht finden“), 
z. B. 1) in der römiſchen Form des Symbols nach Rufinus; 2) in der 
griechiſchen Form des Glaubensbekenntniſſes des Marcellus von Ancyra 
(337); 3) in einem griechiſchen Formular aus einer Handſchrift des achten 
Jahrhunderts nach Jacob Uſher; 4) in einem lateiniſchen Formular aus 
einer Handſchrift des ſiebenten oder achten Jahrhunderts nach demſelben. 
Dagegen finden ſich dieſe Worte in dem Textus receptus des Psalterium 
graecum Papae Gregorii (um 600, die Worte im lateiniſchen Text: descen- 
dit ad inferna und im griechiſchen: xareA%dvra els ta xatrdrara), desgleichen 
in der aquilejenſiſchen Form des Symbols nach Rufinus. Rufinus (zu 
Ende des vierten Jahrhunderts), der uns, abgeſehen von der Form des Mar— 
cellus, die älteſten vorhandenen Recenſionen des Apoſtolicums überliefert hat, 
giebt zwei verſchiedene: die römiſche ohne und die aquilejenſiſche 
mit den Worten: „niedergefahren zur Hölle“. Rufinus ſelbſt bemerkt in 
ſeiner Expos. Symboli, welcher er die aquilejenſiſche Form zu Grunde gelegt 
hatte, zu dieſer Stelle: „Sciendum sane est, quod in Ecclesiae Romanae 
Symbolo non habetur additum: Descendit ad inferna, sed neque 
in Orientis ecclesiis habetur hic sermo: vis tamen verbis eadem vide- 
tur esse in eo, quod sepultus dicitur“ (d. i., doch muß man wiſſen, daß 


*) ſiehe Müllers Einleitung zum Concordienbuch. 
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im Symbol der römiſchen Kirche der Zuſatz: „niedergefahren zur 
Hölle“ nicht enthalten iſt; auch findet ſich dieſe Rede nicht in den Kirchen 
des Orients; doch ſcheinen dieſe Worte gleichbedeutend zu ſein mit dem, daß 
geſagt wird: er iſt begraben worden). Dies giebt nun allerdings 
den Schein, als ob dieſer Paſſus als gänzlich unberechtigt aus dem Symbol 
geſtrichen werden müſſe, wie z. B. in unſeren Tagen die Methodiſten, Al— 
brechtsleute, Mennoniten u. A. denſelben auch ganz aus dem Bekenntniß 
weglaſſen. Sie ſind hierinnen Nachfolger des Joh. Duns Scotus (geboren 
1275, + 1308) und der Scotiſten, welche behaupteten, die Höllenfahrt Chriſti 
laſſe ſich aus der heiligen Schrift nicht beweiſen. Aber da Rufinus die 
Höllenfahrt Chriſti und ſein Begräbniß für identiſch hält (Socin, Beza u. A. 
folgen ihm hierin), ſo geht daraus allerdings ſoviel, aber auch nicht mehr, 
hervor, daß er, wie J. T. Müller in ſeiner Einleitung zum Concordienbuch 
richtig bemerkt, keine Ahnung von der tieferen Bedeutung dieſer aus Epheſ. 
4, 9. u. 1 Petr. 3, 19. entnommenen Stelle des Symbols hatte. Doch 
derſelbe Rufinus überliefert uns auch, daß dieſe Stelle des Symbols com- 
muni ecclesiae omnium saeculorum suffragio (d. i. mit allgemeiner Bei⸗ 
ſtimmung der Kirche aller Jahrhunderte) aufgenommen ſei, obwohl er ſelbſt 
dieſen Artikel nicht richtig auslegte; indem er ſich darüber alſo erklärt: ,,Ani- 
mam Christi rationalem atque intellectualem, meliorem humanitatis 
assumptae partem, corpori contradistinctam, post veram a carne sepa- 
rationem, vere delatam fuisse ad partes illas infernas, ubi animae ho- 
minum ante illud tempus mortuorum detinebantur; et ob illam ani- 
mae translationem Christum vere dici in infernum descendisse“ (d. i. 
Die vernünftige und verſtändige Seele Chriſti, der beſſere Theil der angenom- 
menen Menſchheit, unterſchieden vom Körper, fei nach der wahrhaftigen Tren— 
nung vom Leibe, wahrhaftig zu jenen unteren Oertern, wo die Seelen der 
vor jener Zeit verſtorbenen Menſchen behalten wurden, hinabgefahren, und 
wegen dieſer Hinabfahrt ſage man in Wahrheit, Chriſtus fet zur Hölle hin- 
abgeſtiegen). Hierin iſt alſo zugleich die römiſche Vorſtellung, namentlich 
durch Thomas von Aquino (geb. 1226, f 1474) und die Thomiften, ſeine 
Nachfolger vertreten, von der Höllenfahrt nur der Seele nach ausgeſprochen. 
Einige von den Scholaſtikern halten mit Durandus a S. Porciano dafür, die 
Höllenfahrt Chriſti ſei metonymiſch zu erklären, daß nämlich die Kraft und Wirk— 
ſamkeit des Todes Chriſti ſich auch bis auf die Geſtorbenen erſtrecke. J. Cal— 
vin und mit ihm viele von den Reformirten faßten die Stelle: „niedergefahren 
zur Hölle“ metaphoriſch auf, und beziehen ſie auf das geiſtige Leiden JEſu in 
Gethſemane und am Kreuz. Calvin fagt, fie enthalte maximae rei non 
contemnendum mysterium (d. i. ein nicht zu verachtendes Geheimniß von 
der größten Sache), und gehöre ad redemptionis nostrae complementum 
(d. i. zur Vollendung unſerer Erlöſung). Die meiſten reformirten Theolo— 
gen jedoch, z. B. Bucer und Beza, folgen der erſteren Auffaſſung Rufinus'. 
Die lutheriſche Kirche nahm dagegen nach Luthers Vorgange (ſ. Conc. Form. 
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Art. LX.) die Stelle sicut ro ,o verborum sonat (d. i. wie die Worte 
lauten). Anfangs zwar hatte auch Luther die Worte Pſ. 16, 10. von den 
Höllenſchmerzen, die Chriſtus nach ſeinem Tode litt, erklärt; ſpäter aber ver— 
warf er dieſe Erklärung ſelbſt und lehrte, der ganze Chriſtus fei nicht meta- 
phoriſch, ſondern eigentlich zur Hölle gefahren, nicht um da etwas zu leiden, 
ſondern ſich als Sieger zu erzeigen; welche Erklärung die Concordien-Formel 
zu der ihrigen macht. 

Wenn übrigens dieſe Stelle erſt ſpäter dem Symbolo einverleibt worden 
wäre, ſo war doch die Lehre von Anfang an in der Kirche. Auguſtinus 
(Biſchof zu Hippo in Afrika, f 430) bezeugt: Veritas hujus articuli extra 
omnem controversiam posita est (d. i. die Wahrheit dieſes Artikels iſt über 
allem Streit erhaben). Daher ſagt er auch in ſeiner 99ſten Epiſtel: Quis 
nisi infidelis negaverit, apud inferos fuisse Christum? (d. i. wer außer 
ein Ungläubiger hat geleugnet, daß Chriſtus in der Hölle geweſen?) Aus 
ſolchen Ausſprüchen erkennt man ja deutlich genug, daß dieſer Artikel nicht 
den letzten Platz im Bekenntniß der Chriſten eingenommen habe. Es unter— 
liegt ſomit keinem Zweifel, daß, wenn auch nicht alle Recenfionen des Sym— 
bolums denſelben enthalten, er doch in anderen der älteſten Zeit, die nicht auf 
uns gekommen ſind, enthalten war, aus welchen er in den Textus receptus 
überging. Bemerkenswerth iſt jedenfalls, daß Cyrill von Jeruſalem (ſeit 
351 Biſchof, f 386) in ſeinen Katecheſen, die er noch als Presbyter, alſo vor 
350, gehalten hat, ausführlich von der Höllenfahrt Chriſti handelt; auch 
Irenäus (um 170 ein Schüler des Polycarp, der ein Schüler des Apoſtels 
Johannes war), Clemens Alexandrinus (um 200) und Tertullian (auch um 
200) thun dasſelbe und unterſcheiden die Höllenfahrt vom Leiden, Sterben 
und Begräbniß Chriſti (ſiehe Gerh. LL. Cott. IV, 79.) Im Nicaenum 
fehlt dieſer Artikel zwar auch, nicht aber im Symbolum Quicunque. Die An- 
nahme, als ob dies Dogma von der Höllenfahrt Chriſti erſt ſpäterhin entſtanden 
und darnach in das Symbolum Apostolicum eingeſchaltet worden fet, iſt 
darum entſchieden zu verwerfen. Entſtehen konnte es nicht, weil es ja 
ſchon in der Schrift enthalten war, wohl aber konnte es im Laufe der Zeit 
klarer und deutlicher, gründlicher und präciſer aus der Schrift dargelegt und 
dem Verſtändniß näher gebracht worden. 


(Schluß folgt.) 


„Die Behauptung,, daß in der lutheriſchen Kirche die irrthumloſe Wahr— 
heit fet‘, ijt nur dann ein „Apriorismus“ wenn fie, ſtatt als Reſultat, als 
Vorausſetzung der Schriftforſchung ausgeſprochen wird.“ (Rudelbach in der 
Recenſion der Dogmatik von Ebrard. Ztſchr. 1856. S. 178. f.) 

„Daß das göttliche Wort ein Wohnen, Leben und Walten des Heiligen 
Geiſtes in der menſchlichen Rede ſei, iſt der reformirten Anſchauung völlig 
unbekannt.“ (Derſelbe. S. 180.) 
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Vermiſchtes. 


Die ſogenannten „evangeliſchen Schweſterkirchen“. Lic. Ströbel 
ſchreibt in einer Kritik der Schrift Mücke's: „Die heutige Unionscontro— 
verſe“ ꝛc. im erſten Heft der Guericke'ſchen Zeitſchrift l. J. unter Anderem 
Folgendes: „Willkürlich iſt ferner des Verfaſſers Begriff von der reformirten 
Confeſſion. Er träumt von einem urſprünglich ungetheilten Proteſtan— 
tismus, der ſich erſt ſpäter in zwei „evangeliſche Schweſterkirchen“ geſondert 
habe. Laut der Geſchichte waren jedoch Lutheraner und Reformirte von 
Haus aus geſchiedene Leute und ſind es trotz aller Copulationsverſuche ge— 
blieben bis auf dieſen Tag. Wären beide aus einer Wurzel entſprungen, 
ſo hätte die Trennung gar nicht entſtehen, geſchweige ſich mehr als drei— 
hundert Jahre erhalten können. Aber in allen alten und neuen reformirten 
Häuptern und Hauptparteien: in Carlſtadt, Zwingli, Calvin, Schleier— 
macher, Hegel, in Philippismus, Aufklärung, „Vermittelungstheologie“ und 
Union, lebt eben ein, das Lutherthum nicht ‚ergänzender“ fondern vernichten— 
der Geiſt: jener andere Geiſt“ den Luther ſchon in Marburg erwähnte, — 
der Geiſt, welcher die „Wiſſenſchaft“ zum Formal- und die Redhtferti- 
gung allein durch den Glauben an Adam zum Materialprincip aller Reli- 
gion macht. So ſtehen die Dinge.“ 


Bücher⸗ Anzeige. 


Im Verlag der Evangeliſchen Bücherſtiftung in Stuttgart iſt ſoeben er— 
ſchienen und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

Luther's Pſalmen⸗Auslegung. Ein Commentar zu den poetiſchen Bü⸗ 
chern des Alten Teſtaments. Aus ſeinen Schriften geſammelt und 
bearbeitet von Chr. G. Eberle; gr. 8°; Erſte Lieferung. 324 Bogen. 
Geheftet direct 28 Sgr. Durch den Buchhandel 1 Thlr. 9 Sgr. 

Dieſelbe ſchließt ſich an Luther's Auslegung der neuteſtamentlichen 

Schriften in zwei Bänden: die „Evangelien- und die Epiſteln-Auslegung“ 

an. Wer weiß, daß der Pſalter Luther's Leib- und Gebetbuch geweſen iſt, 

und deſſen Vorrede zum Pſalter geleſen hat, weiß, was er in dieſer Pfalmen- 

Auslegung zu erwarten hat. Die erſte Lieferung, Pſalm 1 — 26, liegt vor, 

die zweite, Pſalm 27 — 100, folgt in Bälde nach. Das Ganze wird drei 

Lieferungen umfaſſen. 


Wenn man die Predigt lobt, 

Iſt Demuth ſchwer; 

Wenn man die Predigt tadelt, 

Noch viel mehr. (Paſtoralbl.) 


Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 1 9 
Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. America. 


Ein Schisma in der Episcopalkirche. Eine Folge der neulichen Sitzung der unto- 
niſtiſchen Allianz iſt die Gründung einer neuen Secte, der verbeſſerten Cpiscopal- 
kirche (reformed episcopal church). Biſchof Cummins von Kentucky hatte fein 
Amt niedergelegt, weil ihm der in Kentucky und ſonſt vorherrſchende Ritualismus nicht 
gefiel und weil er glaubte, daß ſeine Wirkſamkeit untergraben ſei durch die Feindſchaft, die 
er ſich durch ſeine Theilnahme an nicht- episcopaliſtiſchem Abendmahl bei Gelegenheit der 
Sitzungen der Allianz zugezogen. In Folge ſeines Aufrufs verſammelten ſich am 2. De⸗ 
cember in New Nork ſieben Episcopalprediger und eine große Anzahl von Laien, um eine 
„verbeſſerte“ Episcopalkirche zu gründen. Biſchof Cummins wurde zum vorſitzenden 
Biſchof gewählt. Die folgende Declaration of principles” wurde angenommen: 
„J. Die verbeſſerte Episcopalkirche, die den Glauben, der einmal den Heiligen vorge⸗ 
geben iſt, feſthält, erklärt ihren Glauben an die heilige Schrift Alten und Neuen Teſta⸗ 
ments als das Wort Gottes und die einzige Richtſchnur des Glaubens und Lebens, an 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, an die göttliche Einſetzung der Sacramente der 
Taufe und des Abendmahls, und an die Lehren von der Gnade ſubſtantiell, wie dieſelben 
in den 39 Artikeln der Religion auseinandergeſetzt ſind. II. Dieſe Kirche erkennt an 
und hält feſt das Inſtitut der Biſchöfe, nicht weil es göttlichen Rechts, ſondern weil es 
eine ſehr alte und wünſchenswerthe Form des Kirchenregimentes iſt. III. Dieſe Kirche, 
indem ſie eine Liturgie behält, die nicht ſtreng bindend ſein und die Freiheit im Beten 
nicht unterdrücken ſoll, nimmt das Book of Common Prayer“ an, wie dasſelbe von der 
Generalconvention der proteſtantiſch-biſchöflichen Kirche im Jahre des HErrn 1785*) re⸗ 
vidirt, vorgelegt und zum Gebrauch anempfohlen wurde, und behält ſich das Recht vor, 
dieſelbe zu ändern, abzukürzen, zu erweitern und zu verbeſſern, wie es für die Erbauung 


des Volkes am förderlichſten fein mag, jedoch fo, daß die Subſtanz des Glaubens bleibe. 


IV. Dieſe Kirche verdammt und verwirft folgende irrige und fremde Lehren als gegen 
Gottes Wort: 1., daß die Kirche Chriſti nur unter einer Ordnung und Form des Kirchen⸗ 
regiments beſtehe; 2., daß chriſtliche Prediger Prieſter in einem andern Sinne ſein, als 
in dem, in welchem alle Gläubigen ein „königliches Priefterthum! find; 3., daß des HEr⸗ 
ren Tiſch ein Altar ſei, auf welchem ein Opfer des Leibes und Blutes Chriſti dem Vater 
aufs neue dargebracht werde; 4., daß die Gegenwart Chriſti im Abendmahl ſei eine 
Gegenwart in den Elementen des Brodes und Weines; 5., daß Wiedergeburt unzer⸗ 
trennlich mit der Taufe verbunden fet.” — Cheeney von Chicago ſollte zweiter Biſchof 
der neuen Kirche werden, er ſträubte ſich aber gegen die Wahl. Kürzlich hat er ange- 
nommen. — Merkwürdig ſind noch folgende Beſchlüſſe: „1. Prediger von gutem Rufe 
in anderen Kirchen follen nach Vorlegung von Entlaſſungszeugniſſen in dieſe Kirche anfe 
genommen werden, ohne wieder ordinirt zu werden, wenn fie eine zufriedenſtellende Prit- 
fung beſtehen in den Stücken, die noch ſpäter feſtgeſetzt werden, und die Lehre, Kirchenzucht 
und Gottesdienſtordnung dieſer Kirche unterſchreiben. 2. Alle Ordinationen der Biſchöfe 
und anderer Prediger in dieſer Kirche ſollen verrichtet werden durch einen oder mehrere 
Biſchöfe mit Auflegung der Hände des Presbyteriums. 3. Communicanten von gutem 
Rufe in andern evangeliſchen Kirchen ſollen nach Vorzeigung von Entlaſſungszeugniſſen 
oder auf ſonſtiges zufriedenſtellendes Zeugniß hin aufgenommen werden.“ G. 


Die ſogenannte lutheriſche Generalſynode zeigt ſich zwar ſehr thätig und eifrig 
für Frieden nach außen, ſcheint aber des Krieges ganz zu vergeſſen, der im eigenen 


*) Es iſt dies eine Bearbeitung bes Common Prayer Book’’, die bald wieder außer Gebrauch kam. 
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Lager herrſcht und der doch vor allem zu Ende zu bringen wäre. Die beiden eng— 
liſchen Blätter, die innerhalb dieſer Körperſchaft erſcheinen, der Lutheran Observer“ 
und der „American Lutheran’’, ſtehen nicht grade auf dem Friedensfuße. Der 
„American Lutheran”’ läßt ſich alſo vernehmen: „Die Oppoſition, die uns den größten 
Schaden thut, kommt von Parteien in der Generalſynode. Dieſe Oppoſition kommt nicht 
ſowohl aus Ueberzeugung und Princip, als vielmehr von Eiferſucht oder Brodneid. Ein 
gewiſſes Blatt beanſprucht, daß es das einzige autoriſirte und anerkannte engliſche Or- 
gan der Generalſynode ſei und daß kein anderes beſtehen oder von den Kirchen der Gene— 
ralſynode unterſtützt werden ſollte. Sehr viele Paftoren und Laien ſcheinen dieſen Ein— 
druck zu haben und nach dieſem Princip zu handeln. — — Die Oppoſition von dorther 
iſt nicht offen und männlich geweſen, ſondern heimlich und hinterliſtig und zeigte ſich 
in dem verächtlichen Bemühen, ſelbſt den Namen und die Exiſtenz des American 
Lutheran‘ zu ignoriren.“ G. 

Aus der Congregationaliſtenkirche. Löblich iſt, daß dieſe Gemeinſchaft in Wis⸗ 
confin einen Paſtor dazu erwählt hat, alle Gemeinden der Aſſociation zu beaufſichtigen. 
— Löblich iſt auch das Verfahren zweier congregationaliſtiſcher Gemeinden in der Sache 
des berüchtigten Beecher, der mit ſeiner Gemeinde auch zu dieſer Gemeinſchaft gehört und 
ſchon vor längerer Zeit von einem Gemeindeglied ſchwerer Vergehen beſchuldigt worden 
iſt. Erſt kürzlich wurde dies Gemeindeglied vorgeladen, aber auf ſeine Erklärung hin, 
daß er ſchon vier Jahre lang nicht mehr die Kirche beſucht habe und ſich nicht mehr als 
Gemeindeglied betrachte, geſtrichen. Es fand auch weiter keine Unterſuchung ſtatt, ob 
Beecher ſchuldig oder nicht ſchuldig ſei, obgleich die Gerüchte über ſein Vergehen durch die 
Zeitungen bereits im ganzen Lande verbreitet waren. Damit ſind die zwei erwähnten 
Gemeinden nicht zufrieden, das Aergerniß ſoll abgethan werden. Sie haben an die Ge— 
meinde deswegen geſchrieben und ſie ermahnt, ihr aber auch angekündigt, daß ſie, wenn 
nichts in der Sache geſchehe, ein Concil ihrer Gemeinden berufen und demſelben die 
Sache vorlegen müßten. Beecher ſcheint davon nichts wiſſen zu wollen und wird wohl 
aus der Congregationaliſtengemeinſchaft austreten, um einer Unterſuchung aus dem Wege 
zu gehen. — Betrübend iſt, daß, wie auf einer Conferenz in Connecticut öffentlich aus⸗ 
geſprochen worden, die Kindertaufe in dieſer Gemeinſchaft faſt ganz in Abnahme kommt. 

G. 

Vereinigte Staaten. Nach dem letzten Cenſus gehören 21,655,062 Bewohner der 
Union, alſo nur etwas mehr als die Hälfte derſelben, zu beſtimmten Religionen und Con⸗ 
feſſionen, alle übrigen ſind religionslos oder doch kirchlos. 

Generalſynode. Eine Anzahl unirter Prediger, die früher zum unirt-evange⸗ 
liſchen Verein des Weſtens gehört und mit einigen andern ausgetreten waren, um einen 
Verſuch zur Gründung einer deutſchen Episcopalkirche zu machen, haben ſich nun einer 
zur Generalfynode gehörigen Synode angeſchloſſen. Gleich und Gleich geſellt ſich gern. 

Vereinigung von Baptiſten. Die Freiwillen-Baptiſten und die Frei-Abend⸗ 
mahl⸗Baptiſten haben ſich vereinigt. Die baptiſtiſche Secte der Weinbrennerianer foll 
zum Beitritt aufgefordert werden. G. 

Baptiſten. Ein Miſſionar der Baptiſten in Japan, der die Bibel in den Coolie⸗ 
Dialect überſetzt, ſoll, wie ein kirchliches Blatt, der Advance“, berichtet, für das Wort 
baptizein, welches nach der Meinung der Baptiſten nur „untertauchen“ bedeuten ſoll, 
kein entſprechenderes Wort haben finden können, als das, welches die Japaneſen für „ein⸗ 
weichen“ (soak) gebrauchen. 

Die reformirte Kirche. Ein Blatt der Reformirten, „Der Evangeliſt“ von Cleve⸗ 
land, rühmt in der Nummer vom 17. December die große Einigkeit der reformirten 
Kirche. Nachdem er von den Lutheranern geſagt: „Sie verachten alle andern und rüh⸗ 
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men ſich Luthers Lehre. Sie haben nicht Luthers Lehre, denn das Concordienbuch 
widerſpricht Luthers Lehre und fie haben nicht Luthers Geiſt. Wo heute mehre luthe⸗ 
riſche Gemeinden in einer Stadt beſtehen, da iſt oft bitterer Haß und Zwietracht. Es 
gibt keine lutheriſche Einheit“; ſagt er von der reformirten Kirche: „Die reformirte 
Kirche dagegen iſt feſt geſchloſſen: die deutſche bildet Einen Körper, ſo die holländiſche, 
ebenſo die der Presbyterianer.“ Der „Evangeliſt“ ſcheint ſehr leichtgläubige Leſer zu 
haben, die alles, was ihnen geſagt wird, als baare Münze annehmen, wenn auch der Be⸗ 
weis fehlt. Und das Obige zu beweiſen, dürfte dem Schreiber ſehr ſchwer fallen. Daß 
das Concordienbuch Luthers Lehre nicht enthält, iſt geradezu Blödſinn. Daß manche, 
die ſich Lutheraner nennen, Luthers Lehre und Luthers Geiſt nicht haben, iſt leider! wahr; 
das könnte aber dem reformirten Schreiber vielmehr lieb ſein, da ſehr viele ſolcher, die 
Luthers Lehre und Geiſt nicht haben, zu den Reformirten ſich hinneigen. Aber ſeit wann 
beurtheilt man Lutheraner nach dem Standpunct ſolcher, die ſich mit Unrecht Lutheraner 
nennen? Die Lutheraner haben Ein Bekenntniß, zu dem ſich alle wahren Lutheraner be⸗ 
kennen, das alle wahren Lutheraner einigt, die ungeänderte Augsburgiſche Confeſſion. — 
Wenn nun von der reformirten Kirche geſagt wird, ſie fet „feſt geſchloſſen“, fo tft das voll⸗ 
ends aller Wahrheit Hohn geſprochen. Die Geſchichte weiß nur von einer endloſen Zer⸗ 
ſplitterung der reformirten Kirche. Hinſichtlich der Lehre theilen ſich die Reformirten in 
ſtreng⸗calviniſtiſche (die Presbyterianer, die Holländiſch⸗Reformirten und die Reformirten 
in Frankreich) und in lax⸗calviniſtiſche (ein Theil der deutſch- reformirten Kirche und die 
Episcopalen). Und dieſe haben wieder verſchiedene Schattirungen. Die Episcopalen, 
Presbyterianer, Congregationaliſten, Methodiſten, Baptiſten haben ſich lange Jahre be- 
fehdet. Die Presbyterianer find geſpalten, die Methodiſten find geſpalten, die Baptiſten 
ſind geſpalten, die Episcopalen fangen an, ſich zu zerſplittern. Die reformirte Kirche hat 
unter ihren vielen Bekenntniſſen nicht ein einziges, zu dem ſich alle bekennen; ſo viel Par⸗ 
teien, ſo viel Landeskirchen, ſo viel Bekenntniſſe. Schon der „glorreiche Urſprung“ 
der reformirten Kirche, auf den der „Evangeliſt“ ſtolz zu ſein ſcheint, zeigt die große 
„Einigkeit“ der reformirten Kirche. Luther ſchreibt in ſeinem „Kurzen Bekenntniß“ von 
1545: „Erſtlich wurden ſie gewarnet flugs in Anfang von dem Heiligen Geiſt, da ſie 
wohl in ſieben Geiſter ſich theilten über dem Text (der Einſetzungsworte), immer einer 
anders, denn der andere.“ (Erl. Ausg. 32, 404.) Hierauf zeigt er, wie dieſe Geiſter 
Carlſtadt, Zwingel, Oecolompad, Stenkefeld und neben zwei ungenannten J. Campanus ge⸗ 
ſchwärmet haben. Er redet dann noch von einem achten Schwärmergeiſt: „Ueber dieſe 
ſchweifte umher noch ein übriger heiliger Geiſt (denn der Teufel iſt heilig und ein großer 
Geiſt); der ſagt alſo: Es ſei hier kein Artikel des Glaubens, drum ſollt man nicht drum 
zanken, ein Jeder möcht hie glauben, was er wolle.“ Von allen Schwarmgeiſtern aber 
insgemein ſagt er: „Dieſe heilige Geiſter alleſammt, wie hart ſie über dem Text uneins 
ſind, ſtimmen ſie doch zuſammen in dem hohen geiſtlichen Sinn, daß Brod Brod, Wein 
Wein fet.” (Ebendaſ. 406.) Hienach dürfte Einigkeit der reformirten Kirche in ge- 
wiſſem Sinne zugeftanden werden, Einigkeit im Leugnen der reinen Lehre des göttlichen 
Worts und in Indifferentismus gegenüber den zahlloſen Differenzen in ihrer eigenen 
Mitte. G. 


II. Ausland. 


Kurheſſen. Nachdem der Unterſtaatsſecretär Sydow dem Juli-Proteſte gegen die 
Errichtung eines unirten Geſammtconſiſtoriums in Heſſen unter dem 13. Auguſt einen 
Erlaß im Namen des Cultusminiſters hat folgen laſſen, haben es die niederheſſiſchen 
„Renitenten“ auch an einer Beantwortung desſelben nicht fehlen laſſen. Darin heißt es 
ſchlüßlich: „Wir können uns dem Geſammtconſiſtorium nicht unterſtellen, weil uns dieſe 
Unterſtellung unter dasſelbe Sünde, Verleugnung unſeres HErrn und Verrath an unſerer 
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Kirche und unſerem Amte wäre. Und auch dann, wenn uns nicht blos die Nachtheile 
treffen ſollten, welche über ungehorſame Diener der Kirche nach kirchlichen Principien von der 
zuſtändigen kirchlichen Behörde verhängt werden dürfen, ſondern auch das königliche Confifto- 
rium für den Regierungsbezirk Kaſſel in der Verhängung und executoriſchen Beitreibung 
von ſchweren, in kurzen Zwiſchenräumen wiederholten Geldſtrafen, um uns damit zu dem 
zu zwingen, was zu thun uns Sünde wäre, ſo lange fortfahren würde, bis uns der 
letzte irdiſche Beſitz entzogen wäre, und wir mit unſeren Familien der tiefſten Noth anheim 
fielen, oder wenn auch Kerkerhaft und noch ſchwereres uns bevorſtände, auch dann könn- 
ten wir bei der klaren Erkenntniß deſſen, was uns Pflicht iſt, keine andere Wahl treffen, 
als auf dem von uns eingenommenen Standpuncte im Vertrauen auf den HErrn, dem 
wir damit dienen, unbeweglich zu verharren, und durch williges Erdulden aller Leiden, die 
man über uns verhängt, und durch aufrichtige Fürbitte für die, die uns dieſe Leiden be⸗ 
reiten, den thatſächlichen Beweis zu führen, daß wir Diener IJEſu Chriſti, des geoffenbar- 
ten Gottes, ſind. — Obwohl wir bei dieſer unſerer Stellung alles getroſt in die Hand 
unſeres Gottes ſtellen, ſo haben wir uns doch zu vorſtehender Darlegung von Ew. Excel— 
lenz deshalb für verpflichtet erachtet, weil wir glauben, an der Hoffnung feſthalten zu fol- 
len, daß Hochdieſelben durch genauere Kenntnißnahme der in Betracht kommenden Ver— 
hältniſſe ſich bewogen finden werden, den Beſcheid vom 13. vorigen Monats zu Gunſten 
unſeres kirchlichen Rechtes abzuändern. Die wir in ſchuldiger Ehrerbietung verharren 
Euerer Excellenz unterthänigſte Hoffmann, Metropolitan, Pfarrer zu Felsberg; Vilmar, 
Metropolitan, Pfarrer zu Melſungen; Abee, Pfarreraſſiſtent zu Asbach; Amelung, Pfar- 
rer zu Herrenbreitungen; Amelung, Pfarreraſſiſtent zu Leckeringhauſen; Baumann, Pfar- 
rer zu Beenhauſen; Baumann, Pfarrer zu Kerspenhauſen; Bohne, Pfarrer zu Verna; 
Dietrich, Pfarrer zu Sand; Frankfurth, Pfarrer zu Mitterode; Frick, Pfarrer zu Ober— 
ellenbach; Gerhold, Pfarrer zu Rambach; Gerhold, a. o. Pfarrer zu Wehren; Grau, 
Pfarrer zu Lichtenau; Grau, Pfarrer zu Oberelſungen; Grenzenau, a. o. Pfarrer zu 
Rodenberg; Hartwig, Metropolitan, Pfarrer zu Waldkappel; Hartwig, Pfarrer zu Caf- 
dorf; Haſt, Pfarrer zu Frielingen; Henkel, a. o. Pfarrer zu Melſungen; Hoffmann, 
Pfarrer zu Thurnhosbach; Hopf, Decan, Pfarrer zu Rotenburg; Klöffler, Pfarrer zu 
Wolfhagen; Lohr, Pfarreraſſiſtent zu Waldkappel; Neuber, Pfarrer zu Reichenſachſen; 
Pfeiffer, Pfarrer zu Breitau; Rauſch, Pfarrer zu Rengshauſen; Rohnert, Pfarrer zu 
Steinbach- Hallenberg; Rothfuchs, a. o. Pfarrer zu Sontra; Roux, Pfarrer zu Schnell 
rode und Diaconus zu Spangenberg; Saul, Pfarrer zu Balhorn; Schember, Pfarrer 
zu Iſtha; Schilling, Pfarrer zu Oberrieden; Schilling, a. o. Pfarrer zu Homberg; Tha- 
mer, Pfarrervicar zu Nordshauſen; Vilmar, Pfarrer zu Asbach; Wetzel, Pfarrer zu 
Böddiger; Witzel, Pfarrer zu Schemmern; Wolff, Pfarrer zu Singlis; Wolff, Pfarrer⸗ 
vicar zu Schwebda; Wolfram, Pfarrer zu Berge; Zülch, Pfarrer zu Hombreſſen; Zülch, 
Pfarrer zu Altmorſchen.“ — In den „Heſſiſchen Blättern“ vom 4. October, denen wir 
Vorſtehendes entnommen haben, heißt es weiter unten: Die Strafmandate, Mafrege- 
lungen, Pfändungen ꝛc. nehmen in dem Bereich des Geſammtconſiſtoriums ihren luſtigen 
Fortgang. Nachdem die „Renitenten“ das erſte Strafmaß Cehn Thaler) nicht bezahlt 
haben und daher die Pfändung und öffentliche zwangsweiſe Verſteigerung ihrer Möbel 
auf Befehl jener angeblich geiſtlichen Behörde erdulden mußten, iſt denſelben jetzt ein zwei⸗ 
tes Strafmaß von zwanzig Thalern auferlegt worden, welche wiederum „bei Vermeidung 
der Execution binnen drei Tagen“ bei der königlichen Regierungshauptkaſſe einzuzahlen 
und, daß dieß geſchehen, „bei dem Herrn Kreislandrath“ angezeigt werden ſoll. Zugleich 
wird für den Fall fortgeſetzter Renitenz, an die das Geſammtconſiſtorium natürlich eben- 
fo feſt glauben muß, als wir daran glauben, eine dritte Executivſtrafe von dreißig Tha— 
lern angedroht. So belaufen ſich alſo die Strafſummen bei allen Renitenten bereits auf 
dreißig, beziehungsweiſe ſechzig Thaler, bei einigen derſelben aber, welche in die Lage 


— 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 23 


kamen, dem Geſammtconſiſtorium die Erledigung einzelner Dienſtſachen verſagen zu 
müſſen, betragen ſie bereits ſchon ſiebzig, neunzig und hundertundzwanzig Thaler. — 
Selbſt gegen diejenigen ſchreitet man ein, welche den Aufruf zur Unterſtützung der Gee 
pfändeten unterſchrieben haben. Das Neueſte beſteht darin, daß unter dem 27. Septem- 
ber eine Königliche Cabinetsordre erſchienen iſt, nach welcher das Conſiſtorium nun auch 
vom Amte entſetzen kann. Hierüber bemerken die „Heſſiſchen Blätter“ vom 11. October: 
„Der Erlaß dieſer Cabinetsordre bezeichnet eine neue Phaſe des kirchlichen Verfaſſungs— 
conflictes in Heſſen. Bisher wurde es verſucht, mit Geldſtrafen, beziehungsweiſe Pfän⸗ 
dungen, Zwangsverſteigerungen ꝛc. die Gewiſſen der Vertreter des kirchlichen Rechtes zu 
brechen. Dieſe Verſuche find wirkungslos geblieben und die Gegner in dem erſten Ab⸗ 
ſchnitt des Kampfes geſchlagen worden. Es beginnt nunmehr mit dem Erlaß jener 
Cabinetsordre ein zweiter Abſchnitt, der zwar noch lange nicht der letzte, aber doch 
ſchon bei weitem ernſter ſein wird, als der erſte. Wir wiſſen, daß unſere Pfarrer in dem 
zweifelloſen Bewußtſein von dem Geheiß und der unmittelbaren Nähe des barmherzigen 
Gottes den ſchweren Weg betreten haben, auf welchem fie begriffen find, und daß ſich tag- 
lich die Zahl der Gemeinden und Gemeindeglieder mehrt, welche in jenen Hirten die all- 
einigen Vertreter ihrer Kirche erblicken und durch keine polizeilichen Ueberwachungen 2, 
abgehalten werden können, ſich ihnen anzuſchließen. Es iſt uns daher ebenſowenig bange 
um die Zukunft, als jenen Pfarrern ſelbſt, und wir leben der fröhlichen Zuverſicht, daß 
ſie das Ziel ihres Weges, wenn auch erſt nach ſchweren Trübſalen, erreichen werden.“ 
In Niederheſſen ſcheint der kirchliche Verfaſſungskampf in die durch die königliche 
Cabinetsordre vom 27. September eingeleitete zweite Phaſe nunmehr wirklich einzutreten. 
Sieben Suſpenſionen renitenter Geiſtlicher von ihren Pfarrämtern liegen bereits vor, 
und wie die cultusminiſterielle „Spener-Zeitung“ berichtet, ſoll fic) dieſe Maßregelung 
zunächſt auf acht Geiſtliche beſchränken. Die bereits Suſpendirten, denen gleichzeitig Diſci⸗ 
plinarunterſuchungen, welche von den zuſtändigen Amtsgerichten geführt werden ſollen 
und die Amtsentſetzung zum Ziel haben, in Ausſicht geſtellt ſind und auch die Hälfte des 
Einkommens entzogen worden iſt, ſind folgende: Metropolitan Hoffmannn in Felsberg, 
Metropolitan Vilmar in Melſungen, Metropolitan Hartwig in Waldkappel, Pfarrer Grau 
in Lichtenau, Pfarrer Neuber in Reichenſachſen, Pfarrer Vilmar in Asbach und Vicar 
Wolff in Schwebda. — Die Gemaßregelten haben jedoch ihre Suſpenſion nicht an- 
erkannt, die ausführenden Metropolitane perhorreſeirt und ſich die amtlichen Literalien ꝛc. 
entweder gar nicht oder nur mit Gewalt nehmen laſſen. Außerdem aber hat auch Amts- 
richter Weiß in Biſchhauſen ſich für incompetent erklärt, die von dem Geſammtconſiſto- 
rium ihm zugemuthete Diſciplinarunterſuchung gegen Metropolitan Hartwig in Wald⸗ 
kappel zu führen. — Den äußerſten Vorpoſten in dem Kampf nimmt zur Zeit ohne 
Zweifel Pfarrer Witzel in Schemmern ein. Nachdem derſelbe nemlich, wie bereits mit— 
getheilt, in einem Canzel-Paragraphen-Proceß in erſter Inſtanz verurtheilt und von dem 
Geſammtceonſiſtorium ſuſpendirt, ſowie auf die Hälfte ſeines Pfründenertrags reducirt 
war, find alsbald wieder drei neue gerichtliche Klagen gegen ihn erhoben worden. — Nach- 
dem Pfarrer Witzel ſich nur noch in dem Beſitz der Hälfte ſeines Einkommens (circa 260 
Thaler, das ganze beträgt 516 Thaler) ſah, war es ihm unmöglich, die eigene Bewirth⸗ 
ſchaftung des ziemlich großen Pfarrgutes fortzuſetzen. Er verkaufte daher das ſämmtliche 
Wirthſchaftsinventar nebſt dem noch vorhandenen Ernteertrag, um von dem kaum dazu 
hinreichenden Erlös die ſeiner Zeit behufs Einrichtung der Wirthſchaft erborgten Gelder 
zurückzuzahlen. Alsbald aber ließ die Staatsanwaltſchaft auf das ſämmtliche Vermögen 
des Pfarrers, auch auf jene Verkaufsſumme, die derſelbe angeblich noch von dem Käufer 
zu fordern habe, zur Sicherſtellung der Gerichtskoſten bis zu der Höhe von 300 Thalern 
Beſchlag legen. Die Summe war indeß von dem Käufer nicht nur ſchon an den Pfarrer 
bezahlt, ſondern von dieſem auch bereits zur Tilgung ſeiner Paſſiva verwendet worden, ſo 
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daß jetzt alſo deſſen anderweitige Mobilien für die Gerichtskoſten zu haften haben. Es iſt 
natürlich, daß bei derartigen Vorgängen ſich die Scheidung in der Gemeinde des Pfarrer 
Witzel nur um fo raſcher vollziehen muß, und es ſoll denn auch bereits eine Anzahl Ge— 
meindemitglieder auf die Seite ihres Pfarrers getreten ſein. — Nicht unerwähnt wollen 
wir übrigens laſſen, daß „unter den regierungs freundlichen Geiſtlichen der 
niederheſſiſchen Kirche“ eine vom 18. September datirte Eingabe an das Geſammtconſi- 
ſtorium circuliren ſoll, in welcher gebeten werde: „das Conſiſtorium wolle die Superin— 
tendenten veranlaſſen, auf Grund der Reformationsordnung von 1656 die Geiſtlichen 
ihrer Divcefe zu Diöceſanſynoden zu verſammeln, unter ihnen die Einigkeit im Geiſte zu 
befeſtigen, beziehungsweiſe herzuſtellen und mit ihnen über die Verfaſſungsangelegenheit 
der Kirche zu berathen“. Und zu einem ähnlichen Vorſchlag gelangt auch der Verfaſſer 
eines Artikels: „Die kirchlichen Diſciplinarverhältniſſe der niederheſſiſchen Kirche“, wel— 
chem die „Kreuzzeitung“, die bis jetzt in der ganzen Sache geſchwiegen, ihre Spalten ge- 
öffnet hat, und der ſich ſelbſt als einen „bekenntnißtreuen Sohn der niederheſſiſchen re— 
formirten Kirche (er unterſtreicht ſelbſt dieſes Wort; denn um die reformirte Kirche 
handelt es ſich ja bekanntlich überhaupt nur, wenn von Niederheſſen und dem dort ent— 
brannten kirchlichen Kampf die Rede iſt) auf Grund der Auguſtana von 1540 und des 
mit ihr harmonirenden heſſiſchen Landeskatechismus von 1607“ bezeichnet. Wie aber, 
fragt nemlich dieſer „unbefangene“ Verfaſſer, der „weder den ſpecifiſch dogmatiſchen, noch 
den in manchen überſchwenglichen Behauptungen ſich gefallenden kirchenrechtlichen Stand 
punct der Fraction Vilmar theilt“, „in kirchlicher wie in politiſcher Hinſicht von allen ree 
ſtaurativen Wünſchen und Hintergedanken ſich frei weiß“ und den von den ſogenannten 
Guntershäuſern und den oberheſſiſchen Lutheranern eingenommenen Standpunct: erſt 
die Thaten des neuen Geſammtconſiſtoriums abzuwarten, für den correcten hält — wie 
ſoll dieſer böſe Geiſt des Mißtrauens gebannt werden? Seit den Erfahrungen, ſagt er, 
die Stahl bezüglich der verheißenen Itio in Partes im Ober-Kirchen-Rath gemacht hat, 
und in der friſchen Erinnerung der kaum verhallten Seufzer der lutheriſchen Auguſtconfe— 
renz, verfangen bloße Worte leider nicht mehr. Thatſachen müſſen reden und bezeugen, 
daß man die Confeſſionskirchen der neuen Provinzen nicht als „eroberte“ betrachtet; daß 
man in Berlin von den Wegen der Octroyirung, des preußiſchen „Machens“ in Sachen 
der heſſiſchen Kirche ein- für allemal abtrete; daß man die Frage, was der heſſiſchen 
Kirche Noth thue, zunächſt durch dieſe Kirche ſelbſt, ſo wie ſie dermalen verfaßt iſt, alſo im 
kirchenordnungsmäßigen Wege, und durch niemand ſonſt maßgebend entſcheiden laſſen, 
und deshalb nur mit den kirchenrechtlich berufenen Diöceſan- und Generalſynoden der 
heſſiſchen Kirche handeln will. Dort und dort allein iſt dann auch der Ort, um Pro— 
gramme für die Zukunft zu erörtern, während alle zur Zeit beſtehenden kirchlichen Frac⸗ 
tionen oder irgend eine andere, nicht kirchenamtlich berufene Inſtanz durch Aufſtellung 
von Privatprogrammen oder durch Bewilligung ganzer oder halber Zugeſtändniſſe dem 
Intereſſe und dem Recht unſerer Kirche nur präjudiciren könnten, ohne doch in der Lage 
zu ſein, dem Kirchenregiment gegenüber eine die Kirche wirklich bindende Verpflichtung 
eingehen zu können. Man berufe daher, was ſchon Inſpector Pfaff im Jahre 1869 drin⸗ 
gend angerathen hat, die altheſſiſche Generalſynode, nöthigenfalls mit ordnungsmäßiger 
Zuziehung der in der Kirchenordnung von 1566 vorgeſehenen Presbyter. Mit ihr wird 
man leicht ein alle Seiten befriedigendes Abkommen treffen können. — Ueber die könig⸗ 
liche Cabinetsordre vom 27. September aber, auf Grund deren gegen die Renitenten jetzt 
vorgegangen wird, urtheilt derſelbe „unbefangene“ Verfaſſer: Es bedurfte der Herftel- 
lung kirchenregimentlicher Normen, durch welche die für Remotionsfälle von nun an zu- 
ſtändigen kirchlichen Organe beſtimmt, ihre Zuſtändigkeit geregelt, und Verfahren und 
Urtheil derſelben einſchließlich der Rechtsmittel an die obere kirchliche Inſtanz normirt 
worden wären. Auch würde es, das Zuſtandekommen ſolcher Normen im firchen- 


i 
) 
| 
| 

4 


— 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 25 


ordnungsmäßigen Wege vorausgeſetzt, wohl noch eines beſonderen Staatsgeſetzes bedurft 
haben, um einer ſolchen kirchlich-legislatoriſchen Organiſation die ſtaatliche Beſtätigung 
zu geben und ſie unter ſtaatlichen Rechtsſchutz zu ſtellen. In Erwägung deſſen dürfte nun 
das von Berlin aus eingeſchlagene Verfahren der rechtsbegründeten Anfechtung unter- 
liegen. Denn die kirchlich-legislatoriſche Seite anlangend, iſt eine jede Mitwirkung der 
rechtmäßigen Verfaſſungsorgane unferer Kirche verſchmäht, nach der ſtaatlichen Seite aber 
die ſtaatsgeſetzliche Sanctionirung für überflüſſig gehalten worden. Selbſt von einer vor- 
herigen Anhörung des Conſiſtoriums erwähnt die Cabinetsordre nichts, obwohl auch eine 
Berichterſtattung dieſer Behörde keineswegs als ausreichende kirchliche Mitwirkung gelten 
konnte. Hiernach gewinnt es faſt den Anſchein, daß wir unſer kirchliches Leben wohl nur 
als durch den preußiſchen Cultusminiſter, auf deſſen Bericht allein dort Bezug genommen 
iſt, zum Ausdruck gelangt anſehen ſollen. Was würden wohl — dieſe Frage drängt ſich 
einem Heſſen hier unwillkürlich auf — was würden unſere tapferen heſſiſchen Liberalen, 
welche einſt in politicis die Wiederherſtellung der Rechtscontinuität auf's äußerſte ver⸗ 
fochten, jetzt aber in ecclesiasticis aus Haß gegen die Partei Vilmar jenem einſeitigen 
königlichen Erlaß zujauchzen, dazu geſagt haben, wenn ein ſolcher modus procedendi in 
churfürſtlichen Zeiten wäre beliebt worden! Unſer zeitiger Cultusminiſter, meint daher 
ſelbſt der „unbefangene“ Verfaſſer, iſt ein viel zu gewiegter Juriſt und dazu eine viel zu 
edle Natur, als daß er ein ſolches Verfahren, das wir nur als eine Noth- und Aus- 
nahmeregel glauben betrachten zu dürfen, als ein normales und geſundes anſehen könnte. 
(Allg. Luth. Kztg.) 
Niederheſſen. Der Achte der jüngſt in Niederheſſen Suſpendirten iſt Pfarrer 
Rauſch in Rengshauſen. Außerdem iſt aber auch Pfarrer Zülch in Hombreſſen, deſſen 
von dem vorigen Conſiſtorium verhängte neunmonatliche Suſpenſion mit dem 5. Novem- 
ber abgelaufen war, an dem Wiedereintritt in ſein Amt verhindert worden, da er ſich 
weigerte, dem Geſammtconſiſtorium überhaupt eine amtliche, geſchweige denn die von ihm 
verlangte beruhigende Erklärung abzugeben, fo daß jetzt mit Pfarrer Witzel in Schem⸗ 
mern bereits zehn „Renitente“ ſich in dem Zuſtand der Suſpenſion befinden. Daneben 
fängt aber auch bereits eine Separation in den Gemeinden an, indem wie in Schem— 
mern Gemeindeglieder auf die Seite ihrer ſuſpendirten Geiſtlichen treten, und dieſe ſelbſt 
die bisherigen Gottesdienſte zunächſt in der äußeren Form von Hauptgottesdienſten fort⸗ 
ſetzen. (Allgem. Ev.-Luth. Kz.) — Dr. Münkel ſtellt den „renitenten“ Heſſen ein ſehr 
ungünſtiges Prognoſtikon in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 7. November. Er ſchreibt 
daſelbſt: „Wenngleich die Regierung auf kleinere Kirchengemeinſchaften, wie die Brüder⸗ 
gemeinde und die Freikirchlichen, die Geſetze bis jetzt nicht angewandt hat, wiewohl 
fle die Macht (9) dazu hätte; fo dürfen doch die Niederheſſen eine ſolche Vergunſt nicht 
erwarten, weil fie zugleich eine hochpolitiſche Partei find, und als ſolche im Kampfe mit 
der preußiſchen Regierung. Vor der Hand würde ihnen ſchwerlich etwas anderes übrig 
bleiben, als ihren Vorpoſten nach America oder Auſtralien zu verlegen.“ (Was der Herr 
Doctor hier unter „Macht“ verſtehe, ob die phyſiſche, oder die rechtliche, iſt nicht recht 
klar; daß die erſtere gemeint fet, erſcheint uns kaum annehmbar, da ſolchenfalls die Be- 
merkung allzu trivial wäre; wäre aber die andere gemeint, ſo wäre die Behauptung 
durchaus falſch; denn ſelbſt wenn man mit Diedrich zugeben wollte, daß der Staat einer 
Kirche allerlei Ordnungen und Bedingungen ihres Beſtehens vorzuſchreiben Macht habe, 
die er mit allerlei Privilegien ausſtattet, ſo iſt doch in Abſicht auf die vom Staate in ihrer 
Exiſtenz nur geduldeten Freikirchen für denſelben auch nicht ein Schatten von Recht vor- 
handen, ſolchen andere Vorſchriften zu machen, als die derſelbe jeder in ſeinem Kreiſe be— 
findlichen Privatgeſellſchaft zu machen befugt iſt. In ſeinem Aerger über das Entſtehen 
von Freikirchen ſcheint der Herr Doctor faſt zu wünſchen, daß der Staat auch dieſe kne⸗ 
bele, damit es ſo keine andere Wahl gebe, als entweder auszuwandern, oder hübſch in der 
Landeskirche zu bleiben.) W. 
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Heſſen. Den Streitpunct zwiſchen den heſſiſchen Predigern und der Regierung gibt 
die „Evangeliſche Chronik“, wie folgt, an: Es beſtanden bisher drei Conſiſtorien, ein 
unirtes in Hanau, und zwei aus Lutheranern und Reformirten combinirte in Marburg 
und Kaſſel. Letztere waren nach Anſicht der heſſiſchen Geiſtlichen confeſſionell lutheriſch, 
nach Anſicht der Regierung gemiſcht; es liegt dies in der eigenthümlichen Stellung der 
Niederheſſen, die nach Anſicht der Vilmarianer weſentlich lutheriſch find, und nur refor- 
mirt durch einen Willküract der Regierung heißen. Daher behaupten dieſe eine Ver- 
faſſungsänderung, da das neue Geſammtconſiſtorium entſchieden gemiſchter Natur iſt (es 
fiben auch Unirte darin), die Regierung dagegen erklärt, der status quo fei unverändert. 
— Merkwürdig iſt, wie ſelbſt unparteiiſche Liberale über dieſen Streit urtheilen. Die 
„Evangeliſche Chronik“ bemerkt: Die liberalen Blätter werfen nach Herzensluſt mit 
„evangeliſcher Meuterei“ um ſich. Wie loyal doch dieſe Herrn geworden find! Die 
demokratiſche „Volkszeitung“ bemerkt mit Recht: Unſere Leſer zweifeln ſicher nicht, daß 
wir principiell ſehr entſchiedene Gegner der in Rede ſtehenden Paſtoren ſind. Wir ſind 
fern davon, für dieſe Oppoſition ein Wort einzulegen. Allein dieſe Männer „Meuterer“ 
zu nennen, welche ſich dem Ungemach der Maßregelung ausſetzen, und ſich lieber vom 
Amte ſuſpendiren laſſen, als wider ihre religiöſe Ueberzeugung zu handeln, iſt eine ſchauer— 
liche Verirrung und eine Verleugnung wahrer liberaler Grundſätze. — Ja wohl, es iſt 
einfach der Byzantinismus des zur Herrſchaft gelangten Liberalismus, der ſeine wahre 
Natur enthüllt, und Freiſinnigkeit nur heuchelt, ſo lange er nicht alles unter ſeine Füße 
treten kann. 

L. Harms' Katechismus⸗Predigten. Nichts iſt jetzt ſeltener, als daß man an der 
Lehre eines Mannes Ausſtellungen macht, der nicht nur in den Hauptlehren orthodox iſt, 
ſondern auch wegen ſeiner Frömmigkeit und wegen des Segens ſeiner Arbeit bei allen 
rechtſchaffenen Chriſten in verdienter Hochachtung ſteht. Wer da noch, wie man es nennt, 
mäkeln und nörgeln will, der gilt in der Regel für einen ſtreitſüchtigen Ketzermacher oder 
doch für einen Kritikaſter. Je allgemeiner dieſe, wir wollen nur ſagen, Unſitte, iſt, um ſo 
werthvoller und erfreulicher iſt es, wenn man ſieht, daß es noch immer rechtſchaffene 
Lutheraner gibt, die dieſe Sitte nicht mitmachen. Darunter gehört auch der Redacteur 
des „Evangeliſch-lutheriſchen Friedensboten aus Elſaß-Lothringen“, Paſtor F. A. Ihme 
in Bärenthal. Derſelbe ſchreibt in jenem Blatt vom 9. November vergangenen Jahres 
in einer Anzeige der Harmſiſchen Katechismus-Predigten u. a. auch Folgendes: „Eins 
will mitunter die Freude ein wenig trüben: daß nämlich zuweilen die Subjectivität des 
Verfaſſers ſich zu ſehr geltend macht, da derſelbe manche eigenen Einfälle, Meinungen 
und Anſichten etwas grell und abſprechend hinwirft (3. B.: in einigen Katechismen find 
ſechs Hauptſtücke, die ſind aber falſch, ſie haben die Beichte als ſechstes Hauptſtück hinzu⸗ 
geſetzt, das iſt falſch u. ſ. w.), die einem lutheriſchen Chriſten, der gewöhnt iſt, ſchlicht und 
kindlich an der Hand der wahren Kirche Gottes zu gehn, nicht behagen wollen. Nament— 
lich in der Lehre von der Kirche tritt deren objectives Weſen als Heilsanſtalt“ (— auch 
kein in der alten rechtgläubigen Kirche gebräuchlicher, mißverſtändlicher Ausdruck —) 
„Gottes nicht genug hervor. Ferne ſei es von uns, durch ſolche Ausſetzungen die Vorzüge 
des Buches verringern zu wollen. Wir haben übrigens nicht Harms’ eigene Ausarbei— 
tung vor uns, ſondern nach ſeinem Tode geordnete Aufzeichnungen ſeiner Predigten. Wie 
leicht geſchieht es da, daß der Aufſchreiber ſein eigenes dazu thut, was dem Verfaſſer nicht 
angehört.“ (Es iſt aber wohl öfter der Fall, daß die Herausgeber darin fehlen, daß ſie 
die Stoppeln, die der Selige mit unter den Weizen gemengt hat, nicht nun ausmerzen; 
wie ja bekanntlich nach Luthers Tode deſſen Zeugniß für eine zu hoffende allgemeinere 
Judenbekehrung in der Predigt am St. Stephanus-Tage [Kirchenp. XI, 299. ff.] gewiß 
nicht mit Unrecht ausgemerzt worden tft.) „Das iſt eben das Mißliche bei der Heraus- 
gabe von Werken verſtorbener Verfaſſer. Wir glauben aber, daß ein bekenntnißtreuer 
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Chriſt ſich in dem lieblichen Buche wie in einem reichen Obſtgarten ergehen wird, wo 
Baum an Baum voll Früchte ihm zum Genuſſe winkt; und wenn unter hundert ſeiner 
Gaben ihm Eine nicht ganz geſund erſcheint, ſo wird er dieſelbe beſeitigen und ſich deſto 
mehr an den andern laben. Aber jeder Gottesgelehrte möge doch ja mit Ernſt bemüht 
fein, gleich unſern alten, reinen Theologen“, jedes Wort, das er redet und ſchreibt, durch 
die Schrift zu ziehn« und mit dem Mund der Kirche zu zeugen, damit alles mit ihrem 
einhelligen Bekenntniß zuſammentöne.“ W. 

Stimmung gegen die Miſſouri⸗Synode in Deutſchland. In einem Bericht 
Paſtor Wagner's von ſeiner Amtsentſetzung durch das Breslauer Oberkirchencollegium 
wegen ſeiner „miſſouriſchen“ Lehre und Praxis, der ſich in Brunn's Miſſionsblatt vom 
Monat November vergangenen Jahres findet, ſchreibt derſelbe, bei ſeiner Vermahnung 
habe Dr. Beſſer „Anlaß zu einigen erbitterten Ausfällen gegen die Separirten in Sach⸗ 
fer und gegen die Miſſouri-Synode“ genommen, und ſetzt hinzu: „Auf welche ſich jetzt 
abſonderlich der Zorn der lutheriſchen Richtungen aller Farben zu entladen ſcheint.“ Es 
iſt dies durchaus nicht befremdlich. Da unſere Synode, während alle anderen auch ſtreng 
lutheriſch fein wollenden Parteien trotz ihrer großen Glaubens- und Lehrverſchieden 
heiten dennoch immer ſich als rechtgläubig becomplimentiren, mit der reinen Lehre Ernſt 
macht und darnach die Wahrheit des Lutherthums ohne Anſehen der Menſchen beurtheilt, 
ſo gebührt ihr auch nichts Beſſeres, als der Zorn aller „Richtungen“. 

Die Breslauer Generalſynode. Paſtor Nagel berichtet ſelbſt in ſeinem „Kurchen⸗ 
blatt“ vom 1. October, bei dem Colloquium mit Paſtor Wagner in Ratibor habe es ſich 
„beſonders um die Lehren gehandelt, ob auch die äußere anſtaltliche Seite der Kirche zum 
Weſen und Begriff der eigentlichen Kirche gehöre und von Gott geſtiftet oder davon aus— 
zuſchließen und blos menſchlichen Urſprungs und die Kirche im eigentlichen Verſtande und 
ſoweit ſie göttlicher Stiftung iſt, nur die unſichtbare Gemeinſchaft des Glaubens und 
Heiligen Geiſtes in den Herzen der Gläubigen fet — ferner ob die Heuchler und Gott- 
loſen der rechten Kirche nach der äußeren Seite als Glieder, wenn auch natürlich nur als 
todte angehören, oder ob fie in keinerlei Sinne Glieder dieſer Kirche genannt werden dür⸗ 
fen, fo lange fle nicht ausgeſchloſſen find, — endlich ob das Amt des höheren Kirchen⸗ 
regiments, weil im Apoſtolat von Gott mitgeſtiftet, nicht blos nach menſch⸗ 
lichem, ſondern auch nach göttlichem Recht beſtehe und handle, oder ob es blos von Men⸗ 
ſchen um Liebe, Friedens und der Ordnung willen geſetzt ſei.“ Hiernach iſt es freilich 
nicht zu verwundern, wenn Paſtor Nagel hinzuſetzt: „Eine Verſtändigung gelang jedoch 
nicht.“ Denn ein Lutheraner weiß erſtlich aus Gottes Wort und bekennt es mit der 
Augsburgiſchen Confeſſion und deren Apologie, daß die Kirche „im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande“, die „rechte Kirche“, „nichts anderes iſt, denn die Verſammlung aller Gläubi⸗ 
gen“, daß derſelben zwar „Heuchler und Gottloſe“ „beigemiſcht“ ſind und dieſe daher in 
dem Sinne „todte Glieder“ der Kirche genannt werden können, als ſie mit derſelben „in 
äußerlicher Gemeinſchaft des Namens und der Aemter“ ſtehen, daß aber die Kirche „im 
eigentlichen Verſtande“ keine „äußere Seite“ hat, da ja „Chriſti Reich geiſtlich iſt“, da- 
her „die Gottlofen, welche in des Teufels Reich find, je nicht die Kirche ſein können, wie⸗ 
wohl ſie in dieſem Leben, dieweil das Reich Chriſti nicht offenbaret iſt, unter den rechten 
Chriſten und in der Kirche ſind, darinnen auch Lehramt und andere Aemter mit haben. 
Und“, fährt die Apologie fort, „die Gottloſen ſind darum mittler Zeit nicht ein Stück 
des Reichs Chriſti, weil es noch nicht offenbaret iſt.“ Gedankenloſe oder leichtfertige oder 
unwiſſende Menſchen ſehen dies freilich für einen unfruchtbaren Wortſtreit an; ein unter⸗ 
richteter rechtgläubiger Lutheraner aber weiß, wie viel davon abhängt, daß man der Kirche 
im eigentlichen Sinn, alſo der unſichtbaren, nicht unſinniger Weiſe eine „äußere Seite“ 
zuſchreibt und die Heuchler und Gottloſen daher nicht als „Glieder“ ihr „angehören“ läßt. 
Gerade gegen dieſen Irrthum iſt vornehmlich der ganze 7. u. 8. Artikel der Augsburgi⸗ 
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ſchen Confeſſion und der ganze 4. Artikel der Apologie gerichtet; wie denn Luther und 
andere Theologen in ihrem Bedenken auf den Tag zu Schmalkalden den 1. März 1540 
von den Papiſten ſagen: „Von der Kirche werden ſie ſtreiten, Kirche heißt auch den 
gottloſen Haufen, der im Amt iſt, welches ſie darum ſtreiten, daß ſie die 
Verheißung auf ſich deuten.“ (XVII, 413.) Dieſem papiſtiſchen, gefähr⸗ 
lichen Irrthum konnte daher auch der treue Wagner ſchlechterdings nicht weichen. Aber 
ebenſowenig dem episkopaliſtiſchen, abgöttiſchen Irrthum, daß „das Amt des 
höheren Kirchenregiments im Apoſtolat von Gott geſtiftet“ ſei und alſo 
„nach göttlichem Recht beſtehe und handle“. Wie recht Wagner daran 
that, als er ſich der Anmuthung, dieſen Irrthum anzunehmen, entgegen ſetzte, wurde ihm 
alsbald dadurch verſiegelt, daß, als er bei der Lehre des 28. Artikels der Augsburgiſchen 
Confeſſion bleiben zu wollen erklärt hatte, ihn das „höhere Kirchenregiment“, nemlich das 
Oberkirchencollegium, als „im Apoſtolat geſtiftet“ nach ſeinem angeblichen „göttlichen 
Recht“, und zwar, wie es naiv genug heißt, „im Wege des abgekürzten Verfahrens“ — 
abſetzte! Das iſt wohl der erſte Fall, in welchem in Deutſchland ein Prediger um ſoge— 
nannter „miſſouriſcher“ Lehren willen ſeines Amtes entſetzt worden iſt. W. 

Pius IX. In einer Rede, die der altkatholiſche Biſchof Reinkens auf dem neulich 
in Conſtanz abgehaltenen Congreß gehalten, in welcher er das Bibelleſen empfahl, machte 
er auch eine intereſſante Mittheilung betreffend, die Sprachkenntniß des Pabſtes. „Wir 
haben“, ſagte er, „ſeit ſechsundzwanzig Jahren einen Pabſt, der kein Griechiſch und kein 
Hebräiſch verſteht.“ 

Die Juden werden in Deutſchland immer unverſchämter. Folgendes leſen wir in 
der „Allgemeinen Evangeliſch-Lutheriſchen Kirchenzeitung“ vom 14. November: „Unter 
den jüdiſchen Gemeinden in Berlin circulirt gegenwärtig eine vom Rabbiner Dr. Treuen⸗ 
fels ausgehende Petition an den Cultusminiſter, welche nachſtehende Forderungen erhebt: 
1. Einreihung des jüdiſchen Religionsunterrichts in den Lehrplan der höheren Schulen, 
(Gymnaſien, Realſchulen, höhere Bürger- und Töchterſchulen). 2. Gleichberechtigung 
des jüdiſchen Religionsunterrichts mit dem chriſtlichen, und zwar a. durch Berückſichti⸗ 
gung desſelben bei Aufſtellung des Lehr- und Stundenplans für die genannten Anſtal⸗ 
ten; b. durch Anſtellung des jüdiſchen Religionslehrers und deſſen Berechtigung zu Sitz 
und Stimme im Lehrercollegium bei der Cenſurvertheilung für ſeine Schüler und bei 
allen den jüdiſchen Religionsunterricht betreffenden Fragen. 3. Berückſichtigung der 
Sabbathe und jüdiſchen Feſttage bei Feſtſtellung der jedesmaligen Termine für die Abi⸗ 
turienten- und thunlichſt auch für die Aufnahmeprüfungen. 4. Ermöglichung der Theil- 
nahme der jüdiſchen Schüler am ſabbathlichen Hauptgottesdienſt, a. durch generelle 
Diſpenſation, b. dadurch, daß auf die betreffenden Sonnabendvormittagsſtunden thun— 
lichſt ſolche Unterrichtsgegenſtände gelegt werden, welche ohne erheblicheren Schaden ver— 
ſäumt werden können. 5. Fürſorge des Staats für Ausbildung jüdiſcher Religions- 
lehrer, und zwar a. durch Errichtung resp. Subvention einer entſprechenden Anzahl 
jüdiſcher Lehrerſeminare, b. durch Anſtellung eines Lehrers für die jüdiſchen Religions- 
unterrichtsgegenſtände an geeigneten Lehrerſeminaren. 6. Uebertragung der Aufſicht über 
jüdiſche Religions- und Elementarſchulen an geeignete Perſonen jüdiſcher Religion. — 
Nach den bekannten früheren Aeußerungen Dr Falk's können die Petenten auf eine Gee 
währung ihrer Bitten wohl ſo ziemlich rechnen.“ 

Separation. Dr. Münkel theilt in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 17. October 
vorigen Jahres Folgendes als das Urtheil des bekannten Würtembergiſchen Pfarrers 
Blumhardt in Bad Boll mit: „Eine Separation iſt nie gerechtfertigt, und nie als Pflicht 
verlangt, es ſei denn, daß nicht du dich ſeparirſt, ſondern ſie dich ſepariren, wie ſie das 
nun thun mögen.“ Unter allen Umſtänden hat man in der Kirche ſeines Volkes zu blet- 
ben, auch wenn die Bekenntniſſe ſammt dem apoſtoliſchen abgeſchafft, und der Unglaube 
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auf Canzel und in Schulen freigegeben wird. Iſt den Gläubigen die öffentliche Predigt 
und Lehre ärgerlich, fo können fie davon bleiben, und ſich mit den Ihrigen oder Gleich- 
geſinnten lehren und erbauen. Nur mögen ſie keine beſondere Gemeinde oder Kirche an⸗ 
richten. Die Prediger aber ſollen ihr Amt nicht im Stiche laſſen, vielmehr fortfahren, 
Gottes Wort an dem wüſten Orte treu zu bekennen und zu lehren, ſo lange man ihnen 
das verſtattet. „Geſetzt, ſie verbieten dir's, einmal ſo zu predigen, wie Chriſtus und die 
Apoſtel dich's gelehrt haben, und befehlen dir's, einen etwa neu aufkommenden Glauben, 
den Irrglauben des Antichriſts, forthin zu verkündigen; fo ſollſt du dennoch nicht fort- 
gehen, dich nicht ſepariren, ſondern ſollſt bleiben und nach deiner Weiſe fortmachen, nicht 
von der Stelle weichen, bis fle dich fortjagen. Jagen ſie dich fort, fo gehſt du an die 
Zäune und auf die Straßen und verkündigſt das Heil in Chriſto, ob fie dir auch mit Ge- 
fängniß und Tod drohen.“ „Der hätte immer noch das Bekenntniß, obſchon es öffentlich 
abgeſchafft wäre; und darum iſt die Abſchaffung des öffentlichen Bekenntniſſes kein ſtich⸗ 
haltiger Grund zur Separation.“ — Hierzu macht Dr. Münkel die Bemerkung: „Blum⸗ 
hardt hat viele Schwierigkeiten gar nicht beleuchtet, wie es gläubige Gemeindeglieder unter 
ungläubigen oder antichriſtlichen Predigern mit Taufe, Abendmahl, Unterricht der Kinder 
in Kirche und Schule u. dergl. halten ſollen, wenn mit der Lehre die ſtiftungsmäßige Ein⸗ 
ſetzung der Sacramente beſeitigt wird. Für den Prediger ergeben ſich noch mehr Schwie⸗ 
rigkeiten, wenn er in einer verkommenen Gemeinſchaft glaubens- und bekenntnißtreu ſein 
Amt ausrichten, und die hundertfachen Zumuthungen zur Verleugnung und Heuchelei von 
oben und von unten her abwehren will.“ Nichts deſto weniger enthält ſich Dr. Münkel 
des eigenen entſcheidenden Urtheils und theilt nur die in Deutſchland curſirenden An- 
ſichten, wie folgt, mit: „Man vergeſſe nicht, daß unſere Landeskirchen ſeit hundert Jahren 
zu ſolcher Denkweiſe herangezogen, und uns zu ſolcher Gefühls- und Anſchauungsweiſe 
herangebildet haben. In unſern Landeskirchen ſind noch jetzt die Zuſtände genug und 
über genug vorhanden, wo gläubige Gemeindeglieder ſich verkehrte Predigt, Lehre und 
Sacramentsverwaltung müſſen gefallen laſſen, und trotz alles Bittens und Proteſtirens 
keine Aenderung erlangen können. Vielmehr verlangt man, daß ſie die kirchliche Ord— 
nung und den Befehl der Oberen höher als das Wort Gottes achten, und auch einen fal- 
ſchen Propheten als ihren rechten Hirten anerkennen ſollen. Daher hat man viel und 
Unglaubliches tragen gelernt, und iſt gegen Vieles ſtumpf geworden, namentlich auch 
gegen das, was man Kirche nennt. Die Pietiſten in der erſten Hälfte unſers Jahr⸗ 
hunderts richteten ſich ganz ſo ein, wie Blumhardt will, und man fand das durch— 
aus natürlich. Sehr viel weiter ſind wir noch jetzt nicht gekommen. Nach den trüben 
Erfahrungen, die mit den Separationen in Deutſchland gemacht ſind, glaubt man noch 
weniger Grund zu haben, ſich mit der Separation zu befaſſen; und man kann mit ziem⸗ 
licher Wahrſcheinlichkeit vorherſagen, daß die Verſuche dazu von ſehr ſchwachem Erfolge 
begleitet ſein werden. Das wird namentlich dann der Fall ſein, wenn man nicht künſt⸗ 
liche Separationen ſchafft, oder wenn man nicht mit Sturm- und Drangmitteln auf 
die Gemeinde losarbeitet, und ihrem Gewiſſen Ueberzeugungen und Einſichten aufnöthigt, 
die kein Ergebniß ihres Seelenlebens und ihrer Erfahrungen ſind und nachher den 
Krebsſchaden der Separation bilden. Der Stand der Erkenntniß iſt ein ſehr verſchiede— 
ner, und was das eine Gewiſſen verträgt, iſt dem andern unleidlich. Mit aller Geduld 
und Lehre ſoll man dem rathen. Ueber Separation gibt es verſchiedene Anſichten, und 
ſobald ſie in's Werk gerichtet werden ſoll, gehen die Anſichten noch weiter und vielfacher 
auseinander. Eigentlich läßt ſich nicht von Separation im allgemeinen urtheilen, fon- 
dern nur von der beſtimmten gerade vorliegenden Separation. Da muß man ſich zum 
Voraus beſcheiden, daß der eine ſo glaubt gottgefällig ſein Werk auszurichten, der andre 
ſo, und ſie können beide nach beſtem Gewiſſen handeln, wenngleich die Wahrheit nur eine 
iſt.“ Warum theilt Münkel dieſe „eine Wahrheit“ ſeinen Leſern nicht mit? Wie er die 
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Lage der Gläubigen in den deutſchen Landeskirchen hier ſelbſt ſchildert, und zwar gewiß 
nicht wider die thatſächliche Wahrheit, ſollte man meinen, müßte er ſelbſt für Separa⸗ 
tion ſein. W. 

Die preußiſchen Kirchengeſetze. Ueber dieſelben iſt auch von der mit der General- 
verſammlung der Geſellſchaft für innere Miſſion in Neudettelsau verbundenen Paftoral- 
conferenz am 21. October vorigen Jahres verhandelt worden. Auf die hierbei aufgewor- 
fene Frage: „Wie verhalten wir uns bei nahender Gefahr?“ erklärte ſich die Verfamm- 
lung mit folgender Antwort einverſtanden: „1) Wir fügen uns unter alle ſtaatlichen 
Geſetze und Anordnungen — mögen ſie auch noch fo offenbare Beſchränkungen und Ver- 
letzungen des gegenwärtigen Rechtsbeſtandes der Kirche ſein — ſo lange als wir durch 
Gehorſam gegen das Staatsgebot lein ausdrückliches Gottesgebot verletzen. 2) Wir 
widerſtreben auf Grund von Apoſt. Geſch. 5, 29. den ſtaatlichen Geſetzen, die uns in Col- 
liſion mit hellen, klaren und ausdrücklichen Schriftworten bringen würden. 3) Wir be- 
reiten uns innerlich für den möglichen Fall, daß bei zunehmendem ſtaatlichen Druck frei- 
kirchliche Bildungen verſucht werden müſſen.“ Zu letzterem Punct wurde noch bemerkt: 
Der Staat leite Recht und Nöthigung zu dieſer Geſetzgebung aus der von ihm ſelbſt der 
Kirche eingeräumten Stellung einer privilegirten Corporation im Staate ab, woraus 
folge (ſ. Zeitſchr. für Proteſtantismus und Kirche, Juliheft 1873), daß die Freikirchen — 
eben weil fie keine privilegirte Stellung im Staate einnehmen, von den meiſten Beftim- 
mungen dieſer Geſetze unberührt blieben. Damit fet, wenn der ſtaatliche Druck uner⸗ 
träglich und Colliſionen mit dem Staatsgeſetz unvermeidlich würden, der Kirche ein Aus— 
weg gezeigt. Es könne fein, daß die Kirche wie Iſrael von den Egyptern in die Freiheit 
gedrängt und geſtoßen würde. 

Urtheil moderner Kirchenrechtslehrer. Neun deutſche Kirchenrechtslehrer haben 
am 13. und 14. Auguſt vorigen Jahres in Kaſſel getagt und über einige brennende Zeit- 
fragen debattirt. Die Beſchlüſſe ſind ſchließlich ſo ausgefallen, daß ſie in allen ihren 
Stücken die Tendenz der preußiſchen Kirchengeſetze vertreten.“) Vorſitzender war Conſi⸗ 
ſtorialrath O. Mejer () aus Roſtock. 

Jeſuitiſche Politik in Frankreich. Die Jeſuiten verfolgen ſeit mehreren Jahren 
die Taktik, ihre Zöglinge für den Militärdienſt vorzubereiten. Da ſie gute Erfolge er⸗ 
zielen, iſt es ihnen bereits gelungen, eine große Anzahl ihnen ergebener Officiere ins Heer 
zu bringen. 

Frankreich. In der „Evangeliſchen Chronik“ leſen wir: Leider wendet ſich die 
conſervativ-monarchiſche Begeiſterung der Franzoſen, da fie mit dem Ultramontanismus 
verſchwiſtert iſt, auch gegen die, zumeiſt republikaniſch-geſinnten, Evangeliſchen. — Im 
Juni vergangenen Jahres wurden zwei evangeliſche Geiſtliche, die in katholiſchen Orten 
auf Verlangen von über hundert Gemeindegliedern Gottesdienſt gehalten, trotz einer 
glänzenden Vertheidigungsrede des Herrn v. Preßenſe zu Strafen von 10 — 20 Fr. 
und Tragung der Koſten verurtheilt. — Dem evangeliſchen Pfarrer Perrenoud in Ma- 
ligno bei Tonnerre (Dep. Nonne) ward vom Polizeigericht das Predigen verboten. In 
Folge deſſen haben 123 Familien ihren Austritt aus der römiſchen Kirche erklärt, und 
Verſammlungen bildeten ſich in der ganzen Umgegend. Man rechnet die Zahl der dem 
Proteſtantismus ſich Zuneigenden auf 4000 Seelen. (Kreuzztg. Nr. 174.) 


Spanien. Die Föderaliſten in Barcellona haben während ihrer Herrſchaft Greuel 
verübt, welche an die franzöſiſche Revolution erinnern. Sie erklärten die Kirche des hei⸗ 
ligen Ammonikus für ihr Verhandlungslokal und weihten es durch eine ſcheußliche Paro- 
die auf das heilige Abendmahl ein. Auf dem Altar war eine Büſte der Republik auf- 


) Einige der Herren ſind an dem Zuſtandekommen dieſer Geſetze perſönlich betheiligt, insbeſondere der 
Vorſitzende ſelbſt. ‘ 
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geſtellt, zu ihrer Seite zwei Heiligenbilder mit rothen phrgiſchen Mützen und kurzen 
Thonpfeifen im Munde. Drei Föderaliſten, in Prieſtergewande gehüllt, reichten den 
Anweſenden Wurſtſchnitte, die dieſe knieend unter Gelächter und ſpöttiſchen Geberden em⸗ 
pfingen, darauf ein Glas Rum, während der vierte den Theilnehmenden unter allerlei 
Grimaſſen den Mund abwiſchte. 

Sachſen⸗Weimar. Da die hier vor einiger Zeit vorgelegte Synodalordnung nur 
Einzelgemeinden als lutheriſche anerkannte, nicht aber die Landeskirche als Ganzes, und 
der nicht auf das (lutheriſche) Bekenntniß verpflichteten Synode die Befugniß gab, über 
neue gottesdienſtliche Normen in Bezug auf Kirchenverfaſſung und Kirchenzucht, Gottes- 
dienſt und Lehrordnung, Agenden, Katechismen, Geſangbücher und bibliſche Geſchichten 
Beſchlüſſe zu faſſen, ohne deren Uebereinſtimmung mit dem Bekenntniß vorzuſchreiben, 
proteſtirten einige Paſtoren und Kirchengemeinde-Vorſtände gegen den Erlaß dieſer Ver⸗ 
ordnung. Die Folge war, daß auf Befehl des Großherzogs die Synodalordnung ab- 
geändert und in den erſten Paragraph der Satz aufgenommen wurde: „An dem Be— 
kenntnißſtand der evangeliſchen Landeskirche des Großherzogthums wird durch die Syno— 
dalordnung nichts geändert“; zugleich erhielt der andere anſtößige Paragraph folgende 
Geſtalt: „Das Bekenntniß kann einen Gegenſtand weder der Beſchlußfaſſung der Synode 
noch der kirchlichen Geſetzgebung überhaupt bilden. — Wohl aber können unter dieſer Vor⸗ 
ausſetzung mit Zuſtimmung der Landesſynode neue kirchengeſetzliche Normen in Bezug 
auf Kirchenverfaſſung und Kirchenzucht, Gottesdienſt und Lehrordnung, namentlich auch 
neue Katechismen, bibliſche Geſchichten, Geſangbücher und Agenden eingeführt werden.“ 
Dagegen blieb die Eidesformel dieſelbe. Die vorgeſchlagene Ergänzung: „Und in Treue 
gegen das Bekenntniß der Kirche“, wurde als unnöthig zurückgewieſen. Paſtor Rieth 
von Neuenhof bei Eiſenach, Redacteur eines lutheriſchen Blattes unter dem Titel: 
„Stimme der Kirche“, konnte ſich nicht davon überzeugen, daß mit den vorgenommenen Aen- 
derungen ein lutheriſcher Prediger ſich nun zufriedenſtellen könne, proteſtirte vielmehr von 
der Canzel gegen eine von ſeinem Kirchengemeindevorſtand vollzogene Wahl zur „bekenntniß⸗ 
loſen Synode als eine Verleugnung der lutheriſchen Kirche und ihres Bekenntniſſes“. Da er 
nun dies nicht widerrufen wollte, wurde er vom großherzoglichen Kirchenrath, jedoch unter 
einſtweiliger Belaſſung ſeines Dienſteinkommens, von ſeinem Amte ſuſpendirt. Die „All⸗ 
gemeine Evangeliſch-Lutheriſche Kirchenzeitung“ erklärt ihn daher für einen Mann, der 
„das Martyrium ſelbſt geſucht“ habe und der „in berechtigtem Mißtrauen gegen die 
eigene Einſicht dem Urtheil und Rath anerkannter Autoritäten, von denen man doch an- 
nehmen darf, daß ſie ein Herz für die Kirche haben, vertrauen und in Gemeinſchaft mit 
den übrigen Genoſſen des Amtes“ hätte handeln ſollen. Faſt ſcheint es, daß ſich ein jeder 
deutſcher lutheriſcher Paſtor für einen Capitän anſieht, der auch das ſinkende Schiff nicht 
verlaſſen dürfe, ſondern mit demſelben untergehen müſſe. Uebrigens werden Paſtor Rieth 
„nicht gewöhnliche Begabung, Zeugenmuth und Bekenntnißtreue“ zuerkannt. W. 

Hannover. Bekanntlich war der zum zweiten Pfarrer an der Creuzkirche in Han⸗ 
nover gewählte Paſtor Werner aus Brüheim bei Gotha durch den Ausfall des mit ihm 
abgehaltenen Colloquiums vom Stadtminiſterium als ungeeignet zur Bekleidung eines 
lutheriſchen Pfarramtes in der Stadt Hannover bezeichnet worden und deshalb eine Neu- 
wahl nöthig geworden. Dieſe hat denn auch am 20. October ſtattgefunden, jedoch einen 
Verlauf genommen, wie er wohl nur ſelten vorgekommen iſt. Ein Theil der Gemeinde 
hatte nämlich den Magiſtrat erſucht, den Paſtor Denkert aus Neuſtadt a. R., einen kirchlich- 
gläubigen Mann, mit zu präſentiren; der Magiſtrat präſentirte indeß ausſchließlich Can- 
didaten der Gegenpartei, nämlich die Paſtoren Holtermann aus Mannheim (Proteſtan⸗ 
tenvereinler), Lindemann aus Hückeswagen in der Rheinprovinz (Vermittelungstheolog) 
und Höpfner aus Oſterode a. H., deſſen Probepredigten in der Aegidien- und in der Creuz- 
kirche gefliſſentlich zwar vermieden nach rechts oder links anzuſtoßen, aber bei der gläubi⸗ 
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gen Parthei Mißtrauen zu erwecken durchaus geeignet waren. Sobald nun der Stadt- 
director die Namen der Candidaten verkündet hatte, erhob ſich Geſchrei und Lärm, daß 
Denkert übergangen ſei, und wiederholt wurde ſeine Aufſtellung verlangt. Es half dem 
Stadtdirector ſeine Ausrede nicht, Denkert ſei übergangen, weil er bei der erſten Wahl 
nur vier Stimmen gehabt; der Stadtdirector ſah ſich endlich genöthigt, zu erklären, er 
könne niemand hindern, einen anderen Namen als den der drei aufgeſtellten Geiſtlichen 
aufzuſchreiben, und wollte eintretenden Falls dem Conſiſtorium darüber Mittheilung 
machen. Nachdem aber der Tumult ſich endlich gelegt hatte, wurden die Stimmzettel 
abgegeben und: Höpfner erhielt 104, Denkert aber 162 Stimmen. So hat die Wahl 
alſo das ſeltſame Ergebniß gehabt, daß ein vom Patron bei Seite geſchobener Geiſtlicher 
von der Mehrzahl der Gemeinde dennoch gewählt worden iſt. Da die Sache nicht ohne 
ſehr ſtarke Ausbrüche des Unwillens abgegangen iſt, auch auf der anderen Seite in Frage 
kommt, ob der Magiſtrat als Patron befugt war, für eine lutheriſche Pfarrſtelle Männer 
zu präſentiren, welche der unirten Kirche angehören, wie dies bei Holtermann und Linde 
mann ja in der That der Fall iſt, ſo iſt am wahrſcheinlichſten, daß das Conſiſtorium den 
ganzen Wahlact für nichtig erklärt, zugleich aber jetzt, kraft des in ſolchen Fällen ihm zu⸗ 
ſtehenden Rechtes, ſelbſt die Stelle beſetzt, und zwar mit demjenigen, für welchen zwei 
Drittel der Gemeindeglieder wiederholt ſich erklärt haben. — Paſtor Harms in Her— 
mannsburg iſt vom Conſiſtorium in Hannover (Abtheilung für Volksſchulſachen) „auf 
Anweiſung des Herrn Miniſters der geiſtlichen Angelegenheiten unter dem 10. October 
des Vorſitzes und der Mitgliedſchaft in den Schulvorſtänden ſeiner Parochie auf Grund 
des § 27 des Kirchen- und Schulvorſtandsgeſetzes vom 4. October 1848 und des Arti— 
kel 41 der Miniſterialbekanntmachung vom gleichen Tage enthoben und ihm jede weitere 
Mitwirkung in den Angelegenheiten der Schulvorſtände unterſagt“ worden. 
(Allgem. Evang.-Luth. Kztg.) 

Falſcher Meſſias. In Arabien iſt ein Jude aufgetreten, der ſich für den Meſſias 
ausgibt. Er hatte ſich eine Zeit lang in der Wüſte aufgehalten und mit Tödtung des 
Fleiſches C1) beſchäftigt. Er gibt vor, Wunder thun zu können. G. 

Mennonitiſche Gemeindeälteſte in Weſtpreußen ſind auf Grund der neuen Geſetze 
in Anklagezuſtand verſetzt, weil ſie Jünglinge, die gegen die Glaubensgrundſätze der 


Gemeinde ſich dem Militärdienſt unterziehen wollten, öffentlich ausgeſchloſſen haben. 


(Evang.-Luth. Bq. Nro. 34. Beil.) 

Nutzen der lateiniſchen Sprache. Der Erzbiſchof in Köln, der vier altkatholiſche 
Prieſter lateiniſch öffentlich ercommunicirt und von ihnen wegen Ehrenkränkung be⸗ 
langt worden war, iſt in erſter Inſtanz freigeſprochen worden. 

Berlin. In Berlin gibt es bei 731,074 Einwohnern nur 37 Kirchen und 23 Rae 
pellen mit 111 Geiſtlichen. Mehr als der ſiebente Theil der Geburten ſind uneheliche, 
mehr als der dritte Theil der Trauungen ohne Kranz und fünf Sechstel der Beerdigun- 
gen ohne Mitwirkung eines Geiſtlichen; die Zahl der Communicanten erreicht noch nicht 
ein Siebentel der Gemeindeglieder. (Ev. Kirchl. Anz. Nr. 27.) 

Würtemberg. Hier hat in der zweiten Kammer eine Commiſſionsmehrheit aus 
Gründen der Gelderſparniß den Antrag geſtellt, „entbehrliche Pfarreien“ aufzuheben. 

Nekrologiſches. Folgendes leſen wir ſoeben im „Mecklenburgiſchen Kirchen- und 
Zeitblatt“: „Am 14. November ſtarb nach ſchwerem Leiden Conſiſtorialrath Dr. Krabbe 
in Roſtock im Alter von faſt 68 Jahren — ein ſchwerer Verluſt nicht allein für die Uni- 
verſität, ſondern für die geſammte Landeskirche.“ 


